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Einleitung und über das einzige Einigungs- 
mittel: Die Begriffe, 

In einer wunderlichen Zeit leben wir! Umsturz auf allen 
Gebieten. Nicht bloss Veränderungen, die als „Fortschritt" ge- 
priesen werden, kein Weiterbauen auf dem Gewordenen und 
Ueberlieferten, nein, gänzlicher Umsturz. Die breiten Volks- 
schichten wollen herrschen, statt beherrscht zu werden. Grosses ^ 
soll klein. Kleines gross sein ; Natiönchen gelteji mjfehr als Na- ^ 
tionen, die freisinnigsten Professoren verlegen bl^ dfe „Schöpfung" / 
in die erste Zelle, trotz Kant und SchopeimaW, der unwider- ^ 
stehliche Zwang befreit Verbrecher, der grausamste vielfache 
Mörder soll Staatspensionär werden, höchstens aber des schmerz- 
losesten Todes sterben, der Erziehungsstock von tausend Gene- 
rationen gilt als Entwürdigung, und Ehrfurcht vor Eltern und 
Erwachsenen verwandelt sich in Furcht vor den Rangen; Lehr- 
linge und Schulbuben „versammeln" sich, um ihre Kechte zu 
wahren ; Schein ersetzt die Wirklichkeit, Sinnlosigkeit und Phrasen- 
haftigkeit die Gediegenheit und Gründlichkeit u. s. f. u. s. f. Denn 
all die Sonderbarkeiten und Albernheiten aufzuzählen, würde die 
Kürze beeinträchtigen, die das Zeitungsleser-Geschlecht fordert, 
wenn es sich mit solcher Lektüre überhaupt befassen soll. Wenige 
Druckseiten und halb umsonst ist ja Bedingung für alles Lehr- 
hafte, das nicht von Professoren dem Publikum geboten wird. 

Also ad rem! Umsturz überall. Wie konnten da die Maler 
zurückbleiben, ohne ihre Zeit zu verkennen ! Und sie haben wirk- 
lich ihr Bestes geleistet, um alles Dagewesene umzustürzen. Davon 
konnte sich jeder Besucher der letztjährigen Ausstellungen im 
Wiener Künstlerhause überzeugen. Mit Stuckes roten Waldungen 

Kerstan. i 
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zur Sommerszeit und karikaturenartigen Hässlichkeiten wurde der 
erste Gesamtvorstoss gemacht, in der Jahresausstellung 1895 
folgten dann Kunstblüten, wie die „Sumpfuixe**, „Blumenkorso 
in Paris", „Im Wartesalon" etc., Scheusslichkeiten und Schmiere- 
reien ohne gleichen, im Herbste 1895 folgten die K lecksereien 
cjiafaelli's und die letzte Jahresausstellung 1896 zeigte diesen 
Wahnsinn fast uneingeschränkt. Weil aber ein Narr zehne macht, 
und die Wiener Kritik in ihrer viel zu nachsichtig gehaltenen 
Ablehnung diesen Wahnsinn eher fördert als bekämpft, so ist es 
wohl Pflicht, diesen übermächtig gewordenen Umsturzgelüsten ent- 
sprechend energisch und gründlich entgegenzutreten. Verderbliches 
und Bösartiges ist wie das Unkraut; es ist leicht zu spät es 
auszurotten. 

Allerdings, das Publikum ist jetzt noch belustigt über Bilder 
wie: „Zwei Mütter", d. h. die Kuh und die Stallmagd, diese 
Relief-Spachtel-Malerei scheusslichster Art, über die „heissen Bitten", 
über das anilinfarbige Meer, worin Unerkennbares sich oben 
herumtreibt mit dem Titel „Finale", über das grüne „Genesen", 
über den weiblichen reiz- und farblosen Akt auf farbigen Kohl- 
köpfen, genannt „Blumenrausch", über die aus Tube n angespritz te 
•z*^''*^ Liieinwand, genannt: „Botani ker im Spätsomme rwal d", über die 
„Letzten Sonnenstrahlen", die das Wunder vortäuschen, Steine 
seien Teppiche, über den nakten, brutal dastehenden Fuhrknecht, 
betitelt: „Adam", über die „Gestalten der Kindesmörderinnen", 
über die geklecksten „holländisclien Milchkrüge", — welch wür- 
diges Motiv ! — über den sogenannten „Sündenfall" und so weiter, 
aber wenn derartige Machwerke, die weder schön noch inhaltsvoll, 
noch wahr sind, fortgesetzt dem Publikum geboten werden sollen, 
dann wäre es möglich, dass es an sich selbst irre würde und 
endlich — analog den Toiletten — auch an dem Hässlichen, 
Sinnlosen und Unwahren Geschmack fände. Der Anfang ist leider 
schon gemacht. Jene Ausstellungsbesucher, die als kunstsinnig 
und kunstverständig im Bekanntenkreise glänzen wollen, denen 
innerlich aber jede Empfindung für Bilder fehlt — und sie bilden 
keinen geringen Prozentsatz — akkomodieren sich raschest jeder 
Mode. Sie schwärmten für Kahl und Füger seiner Zeit eie 
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schwärmten für Pettenkofens Skizzen, die als fertige Bilder galten, 
sie schwärmten für Stucks Scheusslichkeiten ebenso wie für Menzels 
meist trocken q-aHiao-ptia Tni^gj:y^|j^n^n — kurz für alles, was ge- 
lott wird üdiir sich brutal vordrängt. Denn dadurch wird ihr 
liebwertes Ich gehoben. Sie meinen ihrer Zeit vorauszueilen. 

Diese Kategorie beachtet jedoch niemand, der ernsthaft denkt. 
Das sind Kunst-Gigerln ebenso, wie sie Sport-, Ball-, Mode- und 
dergleichen Gigerln sind. 

Aber es gibt eine andere Kategorie: die der Bescheidenen. 
Diese erfreuen sich zwar an guten, inhaltsvollen Bildern, aber 
sie trauen sich kein Urteil zu. „Mein Gott! Ich verstehe nichts," 
sagen sie entschuldigend, „aber das oder jenes Bild hat mir sehr 
gefallen." Und fUr diese Kategorie seien die folgenden Darle- 
gungen insbesondere bestimmt. 

Vor allem muss dem verbreiteten und verderblichen Irrtume 
entgegengetreten werden, als ob es die Aufgabe der Ausstellungs- 
besucher wäre, als Kritiker der Bilder-Technik zu erscheinen, 
und weiters, als ob die Maler für Maler oder Kunstkritiker malten. 
Ob ein Bild gut gemalt und gar gut gezeichnet ist, dafür haben 
ja die Herren Maler und Fachleute selbst gar keinen Masstab 
und meistens auch — grobe Fehler abgerechnet — gar kein 
Verständnis. Gäbe es einen Masstab dafür: etwa die Malweise 
Denners, dessen zwei Köpfe im kunsthistorischen Museum fast 
jeder kennt, dann müsste logischerweise Kembrandt z. B. übel 
wegkommen, und umgekehrt Denner. Die Porträts Lenbachs und Poch- 
walskis sind diametral verschieden* und obwohl Pochwalski so 
plastisch und reizvoll malt, wie es \tenige können, Lenbach hin- 
gegen asphaltartiges Fleisch malt und Farbenstreifen undefinier- 
barer Art als Finger, so gilt er doch als erster Porträtist. Ver- 
mutungen anzustellen, wodurch Lenbac^ zu seinem Kufe als Maler 
kommt, wäre müssig ; jedenfalls müssen die Bewunderer Lenbachs 
ebenso wie er sehen, d. h, lederartig did Gesidhter, und sie müssen 
Hände für eine Hintergrundpartie halten. Go>viss aber beweisen 
diese Beispiele, dass es noch nicht \ eineit Masstab für die 
Technik gibt, so wunderlich es auch in, der That ist. 

l* 



Digitized by V:rOOQlC 



— 4 — 

Die Maltechnik ist eben zur Geschmacksache geworden und 
darüber soll man nicht streiten. Aber dass dies möglich wurde, 
hat den tieferen Grund, dass es sich bei Bildern nicht in erster 
Reihe um die Farbe handelt, sondern um den Inhalt des Dar- 
gestellten. Und damit betrete ich das Gebiet, wo eine Klärung 
dringend notthut. 

Bei aller Verschiedenheit der Individuen und ihrer Organe 
existiert doch ein Einigungsmittel und das sind: die Begriffe; sie 
sollten und könnten es sein. Leider werden aber die Begriffe- 
bezeichnungen, die Worte, beliebig gebraucht und verbunden, ohne 
dass man sich Klarheit über die Begriffe selbst erwirbt. Aller- 
wärts und auf allen Gebieten! „Gewöhnlich glaubt der Mensch, 
wenn er nur Worte hört, es müsse sich dabei doch auch was 
denken lassen." Dieser weise Ausspruch Goethes passt überaus 
auf die „Kunstreden", „Kunsturteile" etc. Ich halte es sogar für 
notwendig, das Kapitel: „Begriffe" vorher zu erörtern, denn ich 
meine, dass unter tausend Gebildeten kaum Einer sich darüber 
klar ist. Das tägliche Geschwätz, das mündliche und gedruckte, 
rechtfertigt diese Meinung. 

Die Sinnesorgane empfangen Eindrücke, werden durch das 
Licht, den Schall, den Duft und die Berührung erregt. Aus diesen 
Sinnes-Erregungen schafft sich der Intelekt — diese spezielle 
Gehirnthätigkeit nennt man Verstand — , indem er von der Wir- 
kung auf die Ursache geht, dem angeborenen Kausalitätsgesetze 
gemäss, das anschauliche Bild der Dinge im liaume und in der 
Zeit. Kinder greifen noch nach dem Monde, weil die unbewusst 
geschehende, aber komplizierte Distanzenschätzung ihnen noch 
nicht geläufig ist. Auf alle Details dieser Verstandesoperation ein- 
zugehen, würde zu weit führen ; nur das sei erwähnt, dass ebenso 
wie auf der photographischen Cameratafel die Personen und Dinge 
auf dem Kopfe stehen, ebenso die Lichtstrahlen verkehrt die Ke- 
tina des Auges erregen. Der Verstand hat daher die Umkehrung 
zu besorgen und auch die Doppelbilder — jedes Auge empfängt 
doch je eines — als von einem Gegenstande herrührend, zu er- 
kennen. Den Sinneserregungen entsprechen die Eigenschaften der 
Dinge (Objekte) und von diesen Eigenschaften werden dem er- 
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kennenden Subjekte zwei zuerst von Bedeutung sein: gut oder 
nichtgut, d. h. feindlich oder nichtfeindlich, zweckdienlich oder 
nicht, nützlich oder nichtnützlich bis schädlich. Das Gesellschafts- 
leben der erkennenden Subjekte (gewisser Thiere und Menschen) 
erforderte weiters das Zusammenhalten, das Sichschützen vor Ge- 
fahren u. s. w. Hieraus ergab sich die Notwendigkeit der Mit- 
teilbarkeit des Wahrgenommenen oder Angeschauten als Warnung 
oder als Antrieb zu gemeinschaftlichem Handeln. Der erste War- 
nungslaut irgendwelcher Tierklasse kann als erste Begriffsbildung 
betrachtet werden. Schopenhauer u. a. sprechen zwar den Men- 
schen allein die Begriffe zu, doch ist dieses ein Irrtum. Denn kein 
planmässiges gemeinschaftliches Handeln, wie es die Ameisen- 
und Bienenreiche, die Biberkolonien, Affenherden u. s. w. zeigen, 
wäre denkbar ohne Verständigung durch Mitteilung gewisser All- 
gemein-Eigenschaften der Objekte (Feinde). 

Der erste und einfachste Begriff musste also die Fixierung 
durch einen Laut der Eigenschaft : gut oder schlecht, gewesen sein, 
die aus dem Wahrgenommenen (der „Anschauung" Schopenhauers) 
und Erkannten herausgehoben und verallgemeinert wurde. Und 
diese Fixierung von Eigenschaften durch einen Laut, hervorgegangen 
aus der Erkenntnis des Wahrgenommenen bildet auch die all- 
umfassendsten Begriffe der Menschen. Jeder nicht einfache Begriff 
der Menschen ist als eine Summe von Eigenschaften oder Prädi- 
katen anzusehen, die darin enthalten sind, und die entsprechenden 
Worte sind Fixierer oder Träger der Begriffe. Der Begriff, den 
wir im Deutschen mit „Mutter" fixieren oder bezeichnen, wird 
dadurch nicht verändert, dass andere Nationen ihn mere, mother^ 
mater, madre, anya, fiwne u. s. f. bezeichnen; denn der Begriff 
ist überall der gleiche und das Wort bloss der Träger des- 
selben. 

Weil aber der Begriff stets etwas aus dem Wahrgenom- 
menen Herausgezogenes, Abstrahiertes, Allgemeines ist, eine Eigen- 
schaft oder eine Summe von Eigenschaften oder Beziehmigen uns 
zum Bewusstsein bringt, die wir an einzelnen Objekten wahr- 
genommen, verallgemeinert und durch einen Laut oder ein Wort 
bezeichnet, fixiert haben, weil in der Begriffebildung und in den 
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Begriffeverbindungeu (den Urteilen) alles Denken und lieden be- 
steht, weil alle Erkenntnis mitteilbarer Art, die Wissenschaft so 
wie der gewöhnlichste Satz, darauf beruht, so ist es oft uner- 
lässlich, dass jeder auch den Begriflfeinhalt weiss, nicht bloss fühlt, 
wie es die Kegel ist. Wenigstens ist dieses Wissen und die daraus 
sich ergebende Fähigkeit der Definierung des ßegritfes jederzeit 
unerlässlich, sobald irgend etwas klargestellt werden soll. Selbst 
über landläufige Begriffe, wie: Haus, Tisch, Sessel u. dgl., muss 
gelegentlich eine solche Verdeutlicliung stattfinden, geschweige 
aber über höhere Begriffe, wie: Kunst, Schönheit, Tugend und 
so weiter, falls das in den Begriffen liegende Einigungsmittel zur 
Erforschung der Wahrheit im speziellen Falle wirksam sein soll 
und nicht — wie meistens — jeder Teil bloss reden und Kecht 
behalten will. 

Ebenso wie kein Rechner konkrete Aufgaben in Ziffern zu 
lösen versuchen wird, ohne den Wert dieser Ziffern vorher fest- 
zusetzen, also nicht die Gulden und Thaler addieren wird, ebenso 
sollte kein Streitteil ins Blaue hineinreden, ohne vorher die wich- 
tigsten Begriffe, deren Verhältnis zu einander bestimmt werden 
soll, einverständlich mit dem andern Streitteil strenge zu definieren. 
Bleibt doch ohnehin noch der weit schwieriger zu entscheidende 
Fall, ob der gegebene Einzelfall diesem oder jenem Begriffe ein- 
zureihen ist. Wenn aber der eine unter „Kunstleistung" z. B. die 
Beklecksung einer Leinwand mit etwas Unerkennbarem, Rätsel- 
haftem versteht, während der andere als Kunstleistung etwa nur 
die deutliche Wiedergabe von Ideen (im platonischen Sinne) ver- 
steht, der dritte jede korrekte bildliche Darstellung meint, der 
vierte die Korrektheit dabei ausschliesst, der fünfte das Natur- 
wahre preist und unverständliche Stellungen, wie sie die Physio- 
logie und die Momentphotographie als existierend beweist, als 
darstellbare Kunstleistung erklärt, der sechste das stereo- 
skopische Sehen berücksichtigt und ausgedrückt haben will, der 
siebente Naturgesetz- Widrigkeiten verpönt, der achte die Sinn- 
losigkeit und Inhaltslosigkeit schätzt und Grützuersche und De- 
freggersche Meisterwerke als Marktware erklärt u. s. f. u. s. f., 
dann gibt es kein Sichverstehen, dann werden Phrasen gedroschen 
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und Lächerlichkeiten oder Dummheiten produziert. Das gilt auch 
für fast alle Geistesgebiete. 

Leider entbehren alle Nationen noch der sicheren Grundlage 
einer Begriffewissenschaft und eines damit verbundenen hierarchisch 
angelegten Begriffe-Lexikons. Die guten Wörterbücher trotz ihrer 
etymologischen Gelehrsamkeit entbehren des philosophisch-wissen- 
schaftlichen Systems. Sie bieten Wissen, aber keine Wissenschaft, 
denn Wissenschaft besteht im Unterordnen. Der herrlichste Geist, 
der dazu befähigt gewesen wäre, Schopenhauer, betrachtete die 
Philosophie leider als „Kunst" statt als Begriffewissenschaft, was 
sie sein sollte, wenn sie ihrem Zwecke gerecht wäre. Nichts aber 
wäre wichtiger für die Gegenwart und die kommenden Jahr- 
hunderte als die Schaffung einer Begriffewissenschaft, die dem 
öden Geschwätze und Gerede über die wichtigsten Geistesfragen 
ein Ende setzte und den Noch-Streitenden das Brandmal des bösen 
Willens oder der Unvernünftigkeit eingrübe. Aber das sind eitle 
Träume! Jeder ist ja heutzutage so gescheidt, dass er über alles 
urteilt und nichts anderes zu lernen braucht als höchstens sein 
Fachwissen. Ich glaube, dass ich für mein kurzgefasstes Manu- 
skript: „Anregung oder Bruchstücke zu einer Begriffewissenschaft" 
keine Leser fände, auch wenn ich die Druckkosten riskieren 
wollte. Dennoch bin ich überzeugt, dass wichtiger als alle Er- 
findungen und Detail -Wissenserfolge ein solches grosses Werk 
wäre, das allerdings nur von einem „Uebermenschen" — jedoch 
keinem Nietze'schen Narren — einem Genie, wie Schopenhauer 
oder Kant, oder allmählich von vielen tüchtigen Männern geschaffen 
werden könnte. 

Es wird den meisten Lesern vielleicht sonderbar erscheinen, 
dass ich so grossen Wert auf den Begriffeinhalt, anf das Begriffe- 
wissen lege, weil sie bisher ohnedem ganz gut sich unterhalten, 
Zeitungen, vielleicht auch Bücher gelesen und auch oft sehr geist- 
reich gesprochen haben, scheinbar ohne die Begriffe genau zu 
wissen. Möge aber jeder nur einen Versuch machen und irgend 
einen allgemeinen Begriff zu zerlegen, seinen Inhalt möglichst 
genau zu fixieren suchen. Und wenn ihm dies doch gelungen, möge 
er ihn an Einzelbeispielen prüfen; etwa die Begriffe: gut, schön. 
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Genuss, Unterhaltung u. s. f. Dabei dürfte Einsichtigen wohl es 
klar werden, wie oberflächlich, um nicht zu sagen leichtsinnig, 
oft sie geurteilt, auch verurteilt oder gelobt haben werden. Jeder 
Satz ist eine BegrifFeverbindung, also ein Urteil, womit das Ver- 
hältnis eines Begriffes zu einem oder mehreren andern festgesetzt 
wird. Anders kann es gar nicht sein, weil eben alles Material 
des Denkens in durch Worte bezeichneten Begriffen besteht. Ich 
kann selbst eine Person, die vor uns steht, die ich wahrnehme, 
über die ich irgend etwas denke oder aussage, nicht anders dazu 
verwenden, als dass ich sie mittelst eines Wortes ihrer Begriflfe- 
klasse einreihe. Allerdings geschieht dies blitzartig schnell und 
ich werde mir des Prozesses nicht bewusst, aber dass es so ge- 
schehen muss, ist ebenso richtig, wie dass ich ohne Licht nie 
etwas sehen kann. Denken isji eben das Bilden (oder Einreihen) 
der Objektive von Begriffen und das Operieren mit ihnen. Dieses 
Operieren ist ein Vergleichen und das Ergebnis das Verbinden. 
Und alles Verbinden bezweckt, das Vergleichungsergebnis aus 
folgenden vier Fällen auszudrücken: 

1. Ob ein Begriff ganz in dem andern enthalten sei, wie z. B. 
ein Speziesbegriff in seinem Gemeinbegriff, oder nicht. 

2. Ob gewisse Merkmale des Begriffes, seine Subbegriffe, 
auch In anderen Begriffen enthalten sind, z. B. Blut und 
Wasser, oder nicht. 

3. Ob sich Begriffe decken oder nicht, d. h. ob sie sich gleich 
sind, z. B. das Notwendige und das Geschehene oder Ge- 
schehende. 

4. Welcher höhere Begriff die zu vergleichenden Begriffe ein- 
schliesst. 

Dass bei den zahllosen Urteilen, die allerwärts und unauf- 
hörlich gefällt werden, dennoch nur die vier erwähnten Möglich- 
keiten gegeben sind, wird weniger erstaunlich erscheinen, wenn 
man sich vergegenwärtigt, dass alle die Wunder der organischen 
Natur, vom Moose bis zum Tiere und Menschen, aus den be- 
kannten vier Elementen Sauerstoff, Wasserstoff, Kohlenstoff und 
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Stickstoff' zusammengesetzt sind. Sind doch auch alle Urteile in 
zwei Arten zu zerlegen: die analytischen und synthetischen. Ein 
analytisches Urteil ist bloss ein zerlegter Begriff', z. B. der 
Mensch ist sterblich, weil der Begriff sterblich als Subbegriff in 
dem Begriffe Mensch enthalten war. Ein synthetisches Urteil 
ist die Unterordnung eines Begriff'es unter einen weiteren oder 
höheren Begriff, z. B. Katzen sind liaubtiere. 

Denn die Begriffebildung geht derart vor sich, dass aus 
verschiedenen Wahrnehmungen, die der Verstand aus den Sinnes- 
erregungen gemacht hat, gewisse Einzeleigenschaften oder Eigen- 
schaftssummen der Einzel Objekte herausgehoben, abstrahiert und 
als einfache oder zusammengesetzte weitere Begriffe fixiert werden. 
Aus schwarzen und weissen und individuell verschiedenen Pudeln 
ward z. B. der Begriff „Pudel" gebildet, aus Pudeln, Doggen, 
Rattlern u. s. w. der Begriff „Hund" ; analog und immer weiter 
unter Weglassung gewisser, den Speziesbegriffen zugehörigen 
Merkmale die ganze Reihe der Genus, Arten und Reichebegriffe 
und so weiter. Auf dieser Stufenleiter der Begriffe beruht eben 
die Grösse des Menschengeschlechtes ebenso wie des einzelnen 
Menschen. Darum steht auch der wirkliche Philosoph bergehoch 
über gewissen Fachgelehrten, die der Philosophie d. h. der Be- 
griffewissenschaft spotten ; allerdings haben die Pseudophilosophen 
mit ihrem metaphysischen Nonsens selbst den Spott herauf- 
beschworen. 

Diese Hierarchie der Begriffe, die endlich in den weitesten, 
allumfassenden, wie: Welt oder Natur, oder Willen, oder Urkraft 
— denn alle bezeichnen dasselbe — ihre Spitze und ihr Ende 
findet, weshalb auch „ausserweltlich" oder „übernatürlich" sinn- 
loser Wortschwall ist, muss aber auch stets im Einklänge sein 
mit den Wahrnehmungen (Anschauungen), aus denen die Begriff'e 
abstrahiert wurden. Jeder Begriff und jedes Urteil (Begriffever- 
bindung) müssen durch anschauliche Beispiele belegt oder erprobt 
werden können. Wahrnehmung und Erfahrung, wie sie als Natur- 
gesetze jedem scheinbar geläufig sind, und woraus eben die Be- 
griffe und Urteile gemäss den zwei Denkgesetzen vom zureichenden 
Grunde und vom ausgeschlossenen Dritten abstrahiert oder ge- 
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bildet wurden, sind der Prüfstein dafür und ihre Ergänzung. Diese 
anschauliche Ergänzung zu liefern, dienen die bildlichen Vergleiche, 
insbesondere aber die Rede. Die bildlichen Darstellungen Wort 
nnd Bild müssen sich unterstützen. Der Stift des Zeichners und 
der Pinsel des Malers liefern das seiner Schlacken entkleidete 
anschauliche Bild eines Objektes (Ding, Person, Handlung u. s. f.), 
also immer ein Einzelnes, aus dem der denkende Beschauer sich 
zur Höhe wünschelosen Denkens erheben und seine Erkenntnis 
vermehren oder reifen kann, falls das Bild den hiezu erforder- 
lichen Inhalt und die entsprechende Darstellungsweise hat. So 
sollte es logischerweise sein, aber wie ist es? 



Digitized by V:rOOQlC 



Der Begriff: Kunst. 

Der Begriff „Kunst" ist ein zusammengesetzter, abstrahiert 
aus zahlreichen und sehr verschiedenen Anschauungen, die sämtlich 
nur das negative Gemeinsame haben, dass Naturkräfte ~ dieses 
Wort im landläufigen Sinne genommen — nicht selbstthätig dabei 
hervortreten. Kunst — von „können" — umfasste ursprünglich 
alles, was von Menschenhänden gemacht vrurde, dann eine Fer- 
tigkeit oder Geschicklichkeit in den Leistungen (Kunst des Lesens, 
Schreibens, Reitens, Singens u. s. w.), ferner die Summe aller 
Kegeln, deren Anwendung erforderlich ist zur Hervorbringung von 
Gegenständen (Schneider-, Schusterkunst etc.), weiters eingeengter, 
Leistungen, die geistigen Zwecken dienen, mehr Nachdenken er- 
fordern: Buchdrucker-, Uhrmacher-, Färberkunst etc., die wohl- 
gefällig sind: Drechsler-, Gärtnerkunst etc. und so fort. Später 
fand die Einengung statt, dass als Kunst die sogenannten „schönen 
Künste" mit der Aufgabe der Darstellung oder Hervorbringung 
des Schönen verstanden wurden (Maler, Bildhauer, Baukunst, 
Dichtkunst, Tonkunst etc.). Davon wurde wieder getrennt die 
bildende und die darstellende Kunst, die Wissenschaftskunst (!) 
sogar, (Arzneikunst, Rechenkunst). Alle diese BegrifFseinschrän- 
kungen wirkten jedoch nicht auf den Sprachgebrauch zurück, wie 
die tägliche Rede lehrt (das ist keine Kunst z. B.), worin sich 
der Begriff in seinem weitesten Umfange erhalten hat. Nebenher 
entwickelte sich aber neuzeitlich ein ganz nebelhafter Begriflfe- 
inhalt, der sich eben nicht fixieren lässt, der aber einerseits in 
dem „Mit offenem Munde anstarren" ganzer Gruppen, anderseits 
in dem drolligen Gehaben gewisser „Künstler" zum Ausdrucke 
kommt. Kunst! Weihevoll wird es gesäuselt, selbstbewusst wird 
es gedonnert. Kunst ! Das Höchste, was ein Sterblicher anstreben 
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kann. Dieser Kunstbegriff nebelhafter Art potenziert aber noch 
seine Nebelhaftigkeit, wenn er sich in „künstlerisch" verwandelt. 
Künstlerisch! Es durchschauert die Mode-Kunst-Gigerln beiderlei 
Geschlechts dabei. Künstlerisch ! Nur Super-Superlative modernster 
Art, wie: allererst, allerhöchst etc., könnten dem Begriffe „künst- 
lerisch" nahekommen, nicht aber ihn erreichen. Und welche Ver- 
fehmung in dem Gegensatze: Nichtkünstlerisch! Niemand fragt, 
was denn eigentlich der Inhalt jenes mysteriösen Begriffes: 
„Kunst" oder ,. künstlerisch" bildet, aber jeder beugt sich davor 
und plappert ihn nach, schlecht oder recht, wie er eben kann. 

Und dabei werden Bilder ohne Sinn, oft hässlichst fehlerhaft 
gezeichnet und schleuderischest, naturwidrig gemalt, Denkmäler 
mit groben Nachlässigkeiten, Bauten, die ihrem Zwecke gar nicht 
entsprechen, als Kunstwerke ersten Ranges gepriesen, ihre 
„Schöpfer" als „Altmeister" „Unerreichbare" als „künstlerischeste 
Künstler" in den Himmel gehoben! In diesen Nebelspuk hinein- 
zuleuchten, ist notwendig, und ich begreife nur nicht, dass nicht 
die analoge Meinung aller „Niclit-Kunst-Gigerln" schon längst 
öffentlich ausgedrückt wurde. Wohl hat Herr Dr. Ilg, der seiner 
Zeit den von mir ob meiner Unbekanntschaft in Malerkreisen — 
pardon „Künstler"kreisen! — nicht kontrollierbaren Ausspruch 
gethan: die Künstler seien doch zu wenig gebildet; wohl hat er 
in der Morgen-Presse vom 3. April 1896 den „Hexensabbath" der 
letzten Jahresausstellung gebührend verspottet, am 6. Mai 1896 
die Fraktions-Misswirtschaft, die geradezu als frech zu bezeich- 
nenden Abweisungen der Jury gebrandmarkt und den Schimpf, 
den diese kameradschaftliche Staats-Medaillen-Zuweisung dem 
Staate selbst anthut, hervorgehoben. Aber das ist alles noch nicht 
hinreichend, denn es wird trotz der mitgegebenen Begründung 
als objektive Ansicht von den sozialistisch gefärbten Künstlern, 
die obenauf sind, verhöhnt. Denn diese „Jungen", von denen ich, 
da ich der Wenigsten Namen sogar kenne, nicht sagen kann, was 
an ihnen ist, gebieten jedenfalls über das heutzutage zum Erfolge 
erforderliche Mass von Selbstüberschätzung, Kameraderie allerwärts, 
und Phrasengewandtheit, und damit sind sie an die „Krippe" 
gelangt. Beati possidentes! Wie Graf Stadnicki im Reichsrate 
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richtig bemerkt hat, die unausgesprochene Devise gewisser Arbeiter 
sei : Brot und keine Arbeit, so scheinen es die Jungen zu halten. 
Denn wahrhaftig, solche Schmierbilder, wie die eingangs erwähnten, 
sind recht mühelos und rasch herzustellen ; Perspektive, Zeichnung, 
Formendurchbildung, Linienführung braucht dazu keiner zu kennen, 
noch zu können, geschweige über den Inhalt nachzudenken und 
Studien zu machen oder Modelle zu halten. Der Nebel, worin die 
Begriffe: Kunstwerke, höhere Kunst, vor allem aber „künst- 
lerisch" (!) gehüllt sind, erspart das alles. Nimmt man noch den, 
auch vielen guten Malern traditionell eigenen Hang zum Nicht- 
Disponiertsein (alias : Trägheit) hinzu, so wäre eigentlich für jeden 
Maler, der sich zur modernen Gilde bekennen will, das goldene 
sozialistische Zeitalter: Brot und keine oder wenig Arbeit, in 
Aussicht, falls nur das sauertöpfige Publikum mürbe gemacht 
werden könnte. Das aber sei Gott vor! Dagegen wirken 
sollte insbesondere jeder, der dem Getriebe entrückt ist und sogar 
von seinem vielfach beneidenswerten Standpunkte aus darauf 
hinabsehen könnte. Dieses Bekämpfen der zur öffentlichen Kala- 
mität gewordenen scheinbaren Narretei der „Jungen" — in Wirk- 
lichkeit ist sie ja sehr praktisch sozialistischer Art — kann aber 
nur erfolgreich durch das Wort, den Begriff, geschehen. 

Wort gegen Schall, Begriff gegen Unsinn! Da das Wort 
„Kunst", wie oben gezeigt und aus Grimms, Heyses, Sanders 
Wörterbüchern nachzuprüfen, einem allzuweiten Begriffe entspricht, 
so muss dieser Begriff' für den vorliegenden Zweck eingeschränkt 
werden. „Kunst" uneingeschränkt zu sagen, ist eine von den 
vielen Trägheits- oder Nachlässigkeitsgewohnheiten der Sprechenden 
oder Schreibenden, wodurch das babylonische Begriffe-Chaos, diese 
Quelle aller unserer Misstände, sich bilden konnte. Die Spezi- 
fizierung der Begriffe und ihre entsprechende Bezeichnung durch 
ein einschränkendes Beiwort, falls die Sprache kein Substantivum 
dafür aufweist, ist die erste Forderung, von deren Erfilllung Deut- 
lichkeit, Einsicht und Sichverstehen abhängig ist. Diese Ein- 
schränkung ist wohl bei „Kunst" einigermassen auch sprach- 
gebräuchlich vorhanden. Schöne Kunst ist der Ausdruck für 
den Begriff Kunst, sofern er die Malerei und Bildhauerei und 
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nichts weiter einschliessen soll. Besser wäre es freilich, wenn 
ein Substantivum, ein Nennwort, vorhanden wäre, das diese Ein- 
schränkung in sieh schlösse. Ueberdies ist dieses Beiwort „schön", 
das zur Einschränkung des Begriffes dient, bedenklich. Der Be- 
griff „schön" ist allgemeingültig gar nicht festzusetzen wegen der 
Verschiedenheit der Rassen und der Individuen einer Rasse. Den 
Chinesen und Japanesen kann unser Typus von Menschenschönheit 
z. B. gewiss ebensowenig schön erscheinen, wie uns der ihrige, 
und so weiter. Unter den Individuen einer Rasse lässt sich 
ebensowenig eine Einigung über das Schöne herbeiführen, Wohl 
gehört es zum gelehrten Tone, den Alt-Griechen einen spezifischen 
Schönheitssinn zuzuschreiben und ihre Skulpturen heute noch als 
Schönheits-Ideale hinzustellen. Das ist aber auch eines von den 
Dogmen analog jenem von der Unübertrefflichkeit der alten Maler. 
Gegen Dogmen bin ich aber sehr zweifelsüchtig. Sie haben das 
Gemeinsame, dass sie auf den Glauben basiert sind, während der 
ernst denkende Mann Wissen und Erkenntnis sucht und dabei 
kritisch vorgeht. Thatsächlich entsprechen die K ö p f e der Skulp- 
turen, also das, was der moderne Mensch vergleichend prüfen 
kann, nicht dem Schönheits-Ideale der Lebenden, wie jeder Un- 
befangene zugestehen wird. Und das erklärt sich aus der Ent- 
wicklung, Zuchtwahl u. s. w., die doch auch für den Menschen 
gilt. Diese lässt aber kein starres Beharren von Formen zu, son- 
dern bewirkt Veränderungen. Wer dies bezweifelt, möge z. B. die 
Pferde-Skulpturen alter und neuer Zeit vergleichen. Was seiuer 
Zeit als schön galt, erscheint uub fremd und ungeschlacht, gewiss 
aber nicht mehr „schön" in unserem Sinne. 

Zu welchen Absurditäten übrigens diese gedankenlose Vene- 
ration alles „Skulptur-Klassischen" führt, beweisen gewisse Büsten 
und Torsi. Ein Antlitz mit abgeschlagener Nase ist hässlich und 
abstossend, auch wenn es statt Praxiteles der „Obergott Zeus" 
selbst gemeisselt hätte; es sollte repariert oder versteckt auf- 
bewahrt, nicht aber in Gärten schaugestellt werden. Ein gebil- 
deter Orientale, ein Vedenkundiger z. B., wird bei solchen und 
ähnlichen zahllosen Narreteien recht mitleidig auf uns herabsehen. 
Und mit Recht! 
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Mit dem Begriffe „schön" haben sich die grössten Männer 
Kopf und Gedanken zerbrochen, aber selbst Schopenhauer hat 
damit nichts erreicht, weil auch er meinte, es gäbe eine „ewige" 
Schönheit, die für alle und jederzeit gültig sein könnte. Seine 
Erklärung des Schönen als : „der deutliche Ausdruck bedeutsamer 
(platonischer) Ideen" wäre halb annehmbar, wenn er die Ein- 
schränkung vorgenommen hätte : der bedeutsamen jeweiligen Ideen. 
Denn diese „Ideen" sind eben nichts Unveränderliches und darin 
liegt auch die Veränderlichkeit ihrer Veranschaulichung. Er sagt 
ferner: „Indem wir einen Gegenstand „schön" nennen, sprechen 
wir dadurch aus, dass er Objekt unserer ästhetischen Betrachtung 
ist, welches zweierlei in sich schliesst, einerseits nämlich, dass 
sein Anblick uns objektiv macht, d. h. dass wir in Betrachtung 
desselben nicht mehr unserer als Individuen, sondern als reinen 
willenlosen Subjekts der Erkenntnis uns bewusst sind, und an- 
derseits, dass wir im Gegenstande nicht das einzelne Ding, son- 
dern nur eine „Idee" erkennen." (W. I. 247.) 

Nun, „willenlos" kann niemand sein, weil „Willen" sein 
Wesen ist, wie es Schopenhauer selbst so deutlich darlegt, und 
diese sogenannte willenlose Betrachtung kann wohl beim Denken, 
Erforschen vorkommen, nie aber bei jenem Betrachten, dessen Er- 
gebnis der Ausdruck „schön" wird. 

Denn was „schön" jedem erscheint, muss ihm auch an- 
genehm, wohlgefällig sein und damit ist gerade der Wille berührt. 
Allerdings kann die Betrachtung eines Natur- oder Kunstbildes 
geistig Hervorragende zur Verallgemeinerung des angeschauten 
Einzelfalles, also zur „Idee" führen, aber das sind die Ausnahmen 
der Beschauer. In der Regel wird das ganz willensgemässe Ange- 
nehme allein vorhanden sein und danach allein der empfangene Ein- 
druck in der Klassifizierung unter dem Begriife „schön" Ausdruck 
finden. Dass Alle aber allemal die „Ideen" erkennen sollen, dass 
darin der Ursprung jenes Wohlgefallens sein soll (P. P. II. 447), 
ist recht poetisch ausgedrückt, aber nicht richtig. Ebensowenig 
ist es richtig, dass, „weil jedes Ding rein objektiv betrachtet 
werden könne und weil in jedem der Wille auf irgend eine Stufe 
der Objektität (Sichtbarwerdung) erscheint und sonach Ausdruck 
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einer Idee sei, auch jedes (\) Ding schön sei. (W. I 247 P. P. 
II. 457.) Denn gewisse abscheuerregende Tiere wird auch der 
objektivste Mensch nie schön finden. Nicht aber wie Schopenhauer, 
der dies zugesteht, „wegen einer metaphysischen und geheimnis- 
vollen Beziehung als Grund", sondern weil „schön" eben kein 
nebenloser Begriff ist. 

Schön ist eben das für das Auge, was gut oder schmack- 
haft für die Geschmacksnerven, wohlriechend für die Nasen, wohl- 
klingend für das Ohr ist, und nichts anderes. „Schön" ist 
der Ausdruck einer Empfindung, die das Auge hat, die ihm an- 
genehm ist und die unzählbare Grade hat. Ursprünglich wurde 
alles was glänzend, hell, schimmernd als schön bezeichnet, er- 
weitert auch: das Saubere, Keine (ein schönes Hemd anlegen, 
schön machen, schönes Wetter u. s. f.). Auch hiebei war das 
Sinnfällige, dem Auge Angenehme der Begriifsinhalt Hieraus 
wurde nun die engere Bedeutung abgeleitet, dass dem Erreger 
des „Schönen", d. h. dem sinnlich Angenehmen für das Auge, 
auch ein innerer geistiger Gehalt innewohnen müsse, dass es 
Ebenmass seiner Teile und Verbindungen haben müsse, dass es 
eine „Idee" veranschaulichen müsse. Endlich wurde schön fast 
auf alles angewendet, was angenehm ist, obgleich es mit dem 
Auge nichts mehr zu thun hatte, z. B. ein schönes Buch, eine 
schöne That, eine schöne Gelegenheit, schönen Dank, eine schöne 
Summe u. s. w. Das alte Krebsübel! Statt die richtigen passen- 
den Worte anzuwenden wird aus nichtigen Gründen wie: Nicht- 
wiederholung desselben Wortes, Geistreichseinwollen, meistens 
aber aus Trägheit oder Unwissenheit, ein anderes Wort ange- 
wendet und das Schlechte findet raschest Nachahmung; es wird 
eingebürgert. 

Die Wörterbücher mit ihrer Registrierung all dieses ver- 
derblichen, oft widersinnigen aber eingebürgerten Unsinns er- 
schienen mir stets als leuchtende Denkmale menschlichen Geistes- 
Rückschrittes. Wer der Bedeutung der Begriffe und ihrer Wert- 
zeichen bewusst ist, wird mir beistimmen. 

Ist es nicht närrisch oder dumm, einen deutlichen Begriff, 
wie „schön", d. h. dem Auge angenehm, auf hunderterlei Ver- 
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hältnisse anzuwenden, die mit dem Sehen nichts gemein haben, 
wofür aber ganz zntreifende Worte existieren ? Wie kann man 
von „schöner" Musik reden, da man doch harmonische, d. h. an- 
genehme, dem Ohre angenehme, meint? Von einer „schönen" 
That, wenn einer etliche Feinde niederhaut, um die Fahne zu 
retten ? Das war tapfer, mutig, lobenswert oder was immer, aber 
schön, d. h. dem Auge angenehm, war doch das Hinmetzeln nicht. 

Es ist aber ein Jammer, wenn man die Konsequenzen dieses 
sinnwidrigen Worteverbindens ermisst. Es ist das folgenschwerste 
Unglück für das Geistesleben, für die Entwicklung jeder Nation. 
Unser Phrasenzeitalter, dieser babylonische Narrenthurm, wo alle mehr 
oder minder verständnislos oder obenher schwätzen und sich nicht 
verständigen können, weil Begriifedeutlichkeit fehlt, der Abgrund 
dem wir in sozialer und anderer Kichtung zueilen, ist der Be- 
weis dafür. 

Aus dem Allerweltsbegriife „schön" hat sich aber analog 
dem „künstlerisch" der nebulose Begriff: das „Schöne" entwickelt. 
Das „Ideal des Schönen"! Diesem Ideal des Schönen verdankt 
man versteinerte Lächerlichkeiten, wie z. B. das Denkmal Kaiser 
Josephs IL in Wien als römischen Triumphator mit nackten Beinen, 
sowie zahlreiche analoge „Kunstwerke". Dieses „Schöne" spiegelt 
sich in unseren Modetrachten wieder, über die der Unbefangene 
gerade hinauslachen müFste, wäre er nicht eben auch abgestumpft 
wie jedermann. Dieses „Schöne" findet man allerwärts. Dass es 
Scheusslichkeiten gebiert, ist nicht zu verwundern, wenn man der 
Abstammungslehre Darwins eingedenk ist. 

Doch darauf brauche ich nicht näher einzugehen, da es zur 
Erörterung des eingeschränkten Begriffes: „Schöne Kunst" nicht 
erforderlich ist. Wer mir gefolgt ist, wird erkennen, dass die 
sprachgebräuchliche Einschränkung des Begriffes: „Kunst" durch 
das Beiwort „schön" nicht genügt. Besser ist „bildende Kunst"' 
zumal der Wortemissbrauch doch noch nicht dahin gelangt ist, 
die Werke der Schneider- und Schusterkünstler als Werke der 
„bildenden Kunst" zu bezeichnen. Es wird aber wohl auch noch 
dahin kommen. Allerdings, wenn ich meinen Prüfstein für die 
Dichtigkeit einer beiwortlichen BegrifFseinschränkung anwende, so 

Kerstan. o 
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hapert es auch mit der „bildenden Kunst". Denn das Gegenteil 
des Ikiwortes „bildend*^ mit dem Substantivum Kunst verbunden 
zu „nichtbildende" Kunst wäre sinnlos, weil jede Kunst vom Bil- 
den unzertrennlich ist. Selbst die sogenannte redende Kunst bildet 
Sätze und Perioden, die darstellende Kunst bildet Gestalten, Cha- 
raktere u. s. f. „Bildende Kunst" ist also ein Pleonasmus, d. h. 
eine zwecklose Beiwortverbindung, weil der Begriif „Kunst" den 
Begriff: „bilden" als SubbegriflF ohnehin einschliesst. Nichtsdesto- 
weniger und weil ein neu zu bildendes Substantivum, das Malerei 
und Bildhauerei allein umfasst, bei dem mangelnden Sprachwissen 
der meisten -- das „Sprachgefühl" thut's ja! — schwerlich ver- 
standen und angenommen werden würde, muss ich bei der pleo- 
nastischen Ausdrucksweise „bildende Kunst" bleiben. Mit der Ein- 
schränkung, dass das Verbum „bilden" ein Bild darstellen, d. h. 
Erscheinungen und Geschehnisse anschaulich machen, bedeutet, 
aber nichts sonst, entspricht der Ausdruck „Bildende Kunst" noch 
am besten jenem Begriff, der als Kunst ohne Einschränkung das 
Gehirn und die Schaffenskraft so vieler verwirrt. 

Alles, was wir wahrnehmen, ist Erscheinung des uns stets 
unbekannt bleibenden „Ding an sich" (Kant) oder des „Willens" 
(Schopenhauer), oder wie sonst es benannt werden mag. Diese 
genial erforschte und nie mehr zu verdrängende Wahrheit über 
unser Erkennen und dessen Grenzen und die damit verbundene 
Welterkenntnis ist leider nur wenigen Gebildeten ganz bekannt, 
insbesondere aber gewiss wenigen Malern. Und doch sollten ge- 
rade diejenigen unter ihnen, die durch „Neuerungen", hervor- 
gegangen aus unverstandenem „Wissenschaftskram" „glänzen", 
sich jene Geistesschätze anzueignen bestreben ; diejenigen, die ge- 
diegene, gute Bilder malen, ein: Defregger, Grützner, Werner, 
W. Kaulbach, Vautier, Knaus und viele, viele andere bedürfen 
dessen nicht; wer aber, wie die „Jungen", aus Halb- oder Nicht- 
verstandenem neue Theorien ableitet und danach malen will, denen 
ist diese Mahnung sehr notwendig. Denn dann liesse sich wenig- 
stens mit ihnen reden und sie würden auf dem Gebiete der Be- 
griffe und Urteile, die sie in ihren Theorien betreten haben, bald 
das Widersinnige ihrer „Neuerungen" erkennen. Wenigstens die 
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Ehrlichen unter ihnen, die nicht sozialistisch angekränkelt sind, 
die wirklich Gutes zu leisten vermeinen. So aber übertragen sie 
nur das Begriife-Chaos auf das Gebiet der bildenden Kunst, das 
doch davon frei bleiben sollte. 

Kann es widersprochen werden, dass die bildende Kunst, insbe- 
sondere die Zeichen- und Malkunst, die Aufgabe hat, allgemeinst aus- 
gedrückt, Erscheinungen (und Geschehnisse) zu veranschaulichen? 
Nein, denn das Objekt ist Erscheinung. Das Mineral wie die Pflanze, 
das Thier, der Mensch und jedes Artefact (Gegensatz von Natur- 
produkt). Geschehnis ist zwar auch Erscheinung, aber in Ver- 
änderung begriffene Erscheinung (Handlung, Bewegung). Was be- 
sagt aber diese Aufgabe? Dass der Maler und der Zeichner 
gewissermassen der Philosoph, der Denker mit dem Pinsel oder 
Stifte sein soll. Der eigentliche Philosoph führt auf dem Gebiete 
der Begriffe und Urteile (Begriffeverbindangen) uns die Welt 
als Erscheinung (Anschauung) und Willen (Ding an sich) vor, 
weist das Gemeinsame im Verschiedenen nach und wird dereinst 
wohl auch die Begriffewissenschaft uns schenken. Das aber, wo- 
raus der Philosoph seine Begriffe und Urteile abgeleitet hat, sind 
Einzelerscheinungen als ihre Grundlage. Sie können nicht mit 
dem Worte veranschaulicht werden. Und hier tritt der Maler und 
Zeichner ein. Er veranschaulicht die Objekte in ihren 
zahllosen Beziehungen und ergänzt das Werk des 
Philosophen. 

Das ist seine Aufgabe, wenn er sich des Begriffes „bildende 
Kunst" deutlich bewusst sein will oder kann, und nicht bloss nach- 
ahmend seinen Beruf ausübt. Er hat weder das „Ewig-Schöne" 
— das existiert eben nicht — noch „ewige" Ideen — die exi- 
stieren eben auch ni«5ht ewig — zu veranschaulichen, sondern ' 
alles, unter gewissen Einschränkungen, was die Welt 
der Erscheinungen bildet. Vermag er das so, dass der Beschauer 
den Eindruck hat, dass das Veranschaulichte als Musterbild einer 
Vorstellungsklasse (Idee) gelten könne, so hat er ein Kunstwerk 
geschaffen, auch wenn die Empfindung des „Schönen", d. h. dem 
Auge Angenehmen, dabei gar nicht zum Bewusstsein kommt. Denn 
der Inhalt jedes Bildes, getragen von einer technisch angemes- 
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Kcnen Wiedergabe, ist das Wertvolle daran, nicht das Sinnfällige, 
Schimmernde, Farbenprächtige, Helle, Glänzende, Ebenmässige, 
d. h. das Schöne, wenn es auch als Zugabe angenehmst empfun- 
den wird und gewiss möglichst berücksichtigt werden solL Denn 
der geistig irgendwie entwickelte Mensch wird dem ,.Was irgend 
etwas ist", d. h. dem Inhalt, die grösste Anfmerksamkeit, das 
grösste Interesse entgegenbringen und erst in zweiter Reihe das 
„Wie" des Gebotenen, das Sinnfällige, bemerken und würdigen. 
Dass dies richtig ist, beweist die Wertschätzung undurohgefuhrter 
Hilder, guter Skizzen, Radierungen, Stiche, die des Farbenreizes 
ganz entbehren. Ein Carton W. Kaulbachs, wie die ^Schlacht bei 
Salamis" oder „Peter Arbuez verdammt die Ketzer" steht weit- 
aus höher, interessiert weit mehr als Makarts farbenprächtige aber 
inhaltsleere sogenannte Kleopatra, Abundantia u. s. f. Denn nicht 
die Sinne, sondern der Geist ist das Herrschende. Auch das 
ganz gewöhnliche Gallerien-Publikum fühlt dies. Inhaltsreiche Bilder 
werden dankbar betrachtet, inhaltsleere übergangen. 

So selbstverständlich dies Alles sein sollte, so wenig ist es 
einem grossen Teile der Maler und des Publikums bekannt. 
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Ueber den Maassfab für die Malerei- 
und Zeichenwerke als Ausstellungsbilder. 



Der weit verbreiteten Bescheidenheit vieler nicht kunst- 
gigerlartiger Ausstellungsbesucher bin ich schon flüchtig entgegen- 
getreten. Ich habe auch ebenso des mangelnden Maasstabes für 
die Qualität der Bilder gedacht. Nach dem Vorhergesagten kann 
ich dieses vs^ichtige Kapitel nun mit Hoffnung auf Verständnis be- 
handeln. Jeder Beschauer dat das Kecht zu sagen, ob ihm ein 
Bild gefällt oder nicht, auch w^enn er von Maltechnik gar nichts 
verstellt. Denn der Maler malt für das Publikum. Das 
Publikum ist der Richter über seine Werke — nicht die kameradschaft- 
lichen Juryglieder oder die Herren Tages-Kritiker der Gegenwart. 
Die Wahrheit dessen zeigte sich auffallendst, als der russische Maler, 
Vereschagin — ein wirklicher Künstler ersten Ranges! — seine 
erste Separatausstellung in Wien veranstaltete. Da gab es kein 
inhaltsleeres Bild, eines übertraf an Interesse das andere, und 
massenhaft strömten die Besucher von früh bis spät abends in 
diese wunderbare Ausstellung. Die Kritik verhielt sich sehr kühl 
gegen den Fremdling, die Maler waren — wie fast immer ! — feind- 
lich, gehässig. Ihr neiderfülltes Urteil gipfelte darin : Das gehört 
in den Prater! Dass das Publikum und nicht die „Kollegen" 
recht hatten, konnte kein Einsichtiger leugnen. Und der Grund 
des Erfolges? — Der Inhalt der Bilder, die Veranschaulichung 
der Kriegs-Ereignisse und ihrer Schrecken aus der jüngsten Ver- 
gangenheit, allerdings auch von Meisterliand dargestellt. Aber 
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auch ohne diese technische Meisterschaft wäre das Pablikum ent- 
zückt gewesen, weil es darüber allerdings nicht zu urteilen be- 
rufen ist, denn der Inhalt allein ist es, der das Wertvolle bildet. 
Und für Jeden, insbesondere für die Masse werden Ereignisse der 
Gegenwart stets weitaus interessanter sein, als solche aus ver- 
gessener oder ganz fremder Vergangenheit. 

Allerdings könnten auch kleinere Fehler in Zeichnung und 
Perspektive unbeschadet ihrer Wirkung in solchen Bildern vor- 
kommen, die das Publikum nicht erkennen würde ; doch die Herren 
Künstler in ihrer Mehrzahl ebensowenig. Denn erst seitdem die 
Photographie ein so verlässliches und bequemes Hülfsmittel der 
Maler geworden ist, sind gewisse Zeichenfehler seltener geworden; 
an perspektivischen Zeichenfehlern ist aber noch immer kein 
Mangel, denn die für die Richtigkeit räumlicher, nicht photo- 
gra])hierbarer Darstellungen unerlässliehe perspektivische Kon- 
struktion beherrschen Wenige selbst, und wenn nicht ein be- 
freundeter Architekt da nachhilft, so geht es oft recht kraus für 
den Kundigen zu. Der junge „Künstler" hat zwar in der Kunst- 
schule seinen Kursus in Perspektive absolviert, aber nur, weil er 
musste, denn er findet derartiges „unkünstlerisch". Wenn er 
allenfalls die ])er8pektivische Grundlage für alles Zeichnen: 
llorizonthöhe und Augenpunkt, behalten hat und dann auch stets 
verwendet, so ist er schon etwas „unkünstlerisch". Denn der 
„geborene Künstler" soll ja alles können und jedes Messen oder 
jedes Konstruieren verachten. Seine Konzeption, sein „künst- 
lerisches Gefühl" mache ja alles das überflüssig. Für gröbere 
Fehler in Zeichnung und Perspektive, die auch nicht so selten 
sind, hat übrigens auch der Nichtzeichner das richtige Gefühl. 
Die Nichtähnlichkeit von Portraits aus der vor-photographischen 
Zeit erkannte jeder. Bei solchen war oft das Nebensächliche, die 
Toilette etc., das einzige Aehnliche, wie sich wohl viele Besteller 
mit Schmerz erinnern werden. Auch die so häufig vorkommenden 
perspektivischen Grössenfehler der Personen bei Gruppenbildern 
fühlt der Beschauer. Das Missverhältnis der voranschreitenden 
scheinbaren Riesen zu den ganz nahe stehenden nackten Damen 
auf dem bekannten Bilde Makarts: „Einzug Karl V." dürfte 
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wenigen entgangen sein. Auf dem Bilde Dettmanns: „Die Arbeit" 
in der letzten Jahresausstellung" schien der Tisch umzufallen, 
weil er eine zu grosse Aufsicht zeigte u. s. f. 

Allerdings verführt dieses jedem innewohnende Gefühl, wenn 
es mit der sehr verbreiteten Selbstüberschätzung verbunden ist, 
viele, dort Fehler zu entdecken, wo keine sind. Insbesondere bei 
korrekt gezeichneten Verkürzungen von Armen und Beinen er- 
lauben sich Viele Zeichenfehler zu behaupten, weil ihnen der An- 
blick einer Extremität in solcher Stellung fremd ist. Solchen ge- 
bührt dann freilich der Zuruf Apelles: Ne sutor ultra crepidam! 
(Schuster bleib' bei deinem Leisten !) als ein kritisierender Schuster, 
statt bei der Schuh- Kritik zu bleiben, die Waden zu kritisieren 
anfing. Wenn aber ein Beschauer bescheidener Art den Eindruck 
des Störenden empfängt, dann mag er wohl oft Recht haben. 
Ein solcher wird jedoch nicht gleich aburteilen, weil er hiezu 
mehr als das Gefühl, nämlich Maasse- Wissen , zur Begründung 
brauchte; Maasse-Wissen jedoch sucht man vergeblich auch bei 
hervorragenden Malern. Bescheidenheit aber ist äusserst selten 
in dieser Richtung, während sie dort, wo sie nicht passt, zu oft 
vorkommt. Nämlich bei dem Urteile über den Gesamteindruck, den 
ein Bild macht. Hier ist jeder, der nicht Kunst-Gigerl ist und 
als solcher überhaupt nur Vorurteile und Nachäffung kennt, be- 
rufener Richter. Hier kommt es nicht auf das Urteil über 
die technischen Vorzüge des Beschauten an, sondern darauf, ob 
es auf mich durch seinen Inhalt wirkt. Inhaltslose, bildliche 
Darstellungen sind wie Reimgeklingel ohne Sinn, auch wenn sie 
noch so virtuos ausgeführt sind. Inhaltsvolle Darstellungen sind 
aber Sprüchen der Weisheit gleich zu achten, wobei es allerdings, 
ebenso wie bei diesen, vorkommt, dass dem einen der Inhalt (das 
Motiv, das Sujet) ganz, dem andern nicht zusagt. Immerhin, auch 
beim Nicht-Zusagen, zwingt eine inhaltsvolle und entsprechend 
korrekt gegebene bildliche Darstellung jeden Einsichtigen zu dem 
Urteile: das ist ein gutes Bild. 

Ich will hier anschliessend den Besuchern von Ausstellungen 
den nützlichen Rat geben, nie gleich im Kataloge nachzusuchen, 
was das Bild darstellt. Denn die Darstellung muss ohne 
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Katalog erkennbar sein, sonst ist sie nicht gut. Zu 
Bildern von Defregger, GrUtzner, Knaus, Vantier u. v. a. braucht 
man keinen Katalog, um rasch zu erkennen, was dargestellt wurde ! 
Die Bilder-Titel wären eigentlich überhaupt nur bei Historien- 
bildern und Landschaften notwendig. Bei Historienbildern wohl 
nicht wegen des Vorganges, denn dieser muss dabei ebenso er- 
kennbar sein wie bei Genre- und Sittenbildern, sondern wegen 
der Zeitepoche und der dargestellten Personen, deren Gesichtszüge 
in der Regel doch den Beschauern unbekannt sind. Bei Land- 
schaften aus analogem Grunde. Die Bilder-Kataloge haben also 
eigentlich den Zweck, den geringen Geistesaufwand, den der 
Beschauer zur Erkennung des Dargestellten — eines guten 
Bildes — braucht, auch noch zu ersparen. Sie sind also eigent- 
lich eine Unterstützung der Denkfaulheit und insofern schädlich. 
Denn wer nicht einmal fähig oder geneigt ist, das ihm anschaulich 
Gebotene zu erkennen, d. h. dasselbe unter die entsprechende Be- 
griffeklasse einzureihen, der wird auch schwerlich sich irgendwie 
weiter hinein vertiefen. Für den werden freilich die besten Bilder 
nur ein Zeitvertreib und zwar ein Zeitvertreib von geringerem 
Bildungswerte sein als die Bilderbücher für die Kinder. 

Abgeschafft dürfen deshalb aber doch nicht die Kataloge 
werden, denn einerseits wird auch derjenige Beschauer, der gern 
selbst erkennt, doch wissen wollen, ob der Maler das Kichtige 
bezweckt hat, ob Darstellung und Titel harmonieren, anderseits 
wird Mancher die Kataloge als Gedächtnishülfsmittel aufbewahren 
und auch Notizen darin machen. Dabei wird es oft vorkommen, 
dass auch der toleranteste Beschauer durch den Katalog enttäuscht 
wird, wenn der Maler einen Titel gewählt hat, der dem Bilde gar 
nicht entspricht oder dessen Wirkung aufhebt. Mir ist ein solcher 
Fall lebhaft erinnerlich. Es war eine gut gemalte Reiter-Attacke, 
lebendig, korrekt, farbenreizvoll, charakteristisch. Ich wollte wissen, 
welche geschichtliche Episode sie darstellte. Da fand ich den 
Titel: „Wie unsere Landwehrreiter attakieren werden." Vorbei 
war es mit dem ganzen Eindrucke, den das prächtige Bild gemacht 
hatte. Dieses Futurum zerstörte alles. Solche Beispiele giebt es 
aber viele, denn leider fehlt vielen Malern die erforderliche 
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Klarheit über das Darzustellende und über die Grenzen, die der Dar- 
stellung gesteckt sind. 

Den Maasstab für den Wert eines Bildes als Kunstwerk bietet 
zuerst der Inhalt, dann die Art der Darstellung, schliesslich, als 
selbstverständliche Forderung, die Richtigkeit der Zeichnung, Per- 
spektive und Farbe. Das Motiv des Bildes, sein Inhalt, muss wahr 
sein, d. h. seinen zureichenden Grund in der wirklichen Anschau- 
ung haben. „Naturwahr" nennen es Manche. Dies besagt zwar 
dasselbe, wird aber oft missverstanden. Naturwahr erklären die 
Einen ausschliesslich als die bildliche Wiedergabe irgend eines 
thatsächlich wahrgenommenen und dann abgebildeten Geschehnisses 
oder einer Erscheinung. Hieraus haben sich die sogenannten „Reali- 
sten-' entwickelt als Gegensatz zu den sogenannten „Idealisten". 
Die Realisten sind unbewusst oder bewusst von dem platten 
Materialismus unserer Zeit beeinflusst und übertragen ihn auf 
die bildliche Darstellung. Alles und Jedes, was in der Natur 
wahrgenommen werde, könne und solle Gegenstand der bildenden 
Kunst sein; es müsse aber gerade so abgebildet werden, wie es 
gesehen werde. Diese Richtung hat Bilder gezeitigt, die zu be- 
schreiben schon widerwärtig ist. Eine Mastsau z. B. in der letzten 
Münchener Ausstellung, mit dem Bauche gegen den Beschauer 
gelagert und an den Zitzen die Ferkel saugend. Eine Gerber- 
werkstätte mit all ihrem Schmutze, so dass man froh ist wenig- 
stens den Häute-Duft nicht riechen zu müssen u. s. w. Vielleicht 
erlebt man es noch, dass sie auch gewisse menschliche Verricht- 
ungen, die der Kulturmensch in der Verborgenheit abthut, im Bilde 
bringen. Konsequent wäre es. 

Andere Realisten kolorieren einfach die Moment-Photogra- 
phien und bringen die Pferde z. B. in den jämmerlichst verkrüppel- 
ten Stellungen. Sie haben eben keine Ahnung von den Gehirn- 
funktionen und den Bedingungen, die der Zeichner erfüllen muss, 
damit die Phantasie des Beschauers in gewisser Richtung arbeiten 
und die bildlich begonnene Bewegung im Geiste fortsetzen kann. 
Sie meinen die bildliche Wiedergabe eines beliebigen Abschnittes 
des Sprunges, dessen physisches Geschehen ihnen die photo- 
graphische Platte gelehrt hat, müsse, weil es so vorkommt, auch 
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im Bilde den F^indruck des Sprunges erzeugen. Von den drei in 
der Zeichnung festzuhaltenden Bedingungen: 1. Die innere oder 
äussere Notwendigkeit fllr die Veränderung der Stellung; 2. den 
Ausgangspunkt der Bewegung; 3. das Ziel der Bewegung, die 
stets erttillt werden müssen, wenn der Beschauer den beabsichtigten 
Eindruck einer Handlung erhalten soll, wissen sie nichts, ebenso- 
wenig von der Schwerpunktslage beim Gehen u. s. f. Der Begriff 
„naturwahr" hat also nicht den Sinn, den ihm die „Realisten" 
unterlegen, sondern er besagt bloss, dass das „Motiv" bildlich so 
dargestellt werden solle, wie es auch in der Wirklichkeit, als An- 
schauung, möglicherweise betrachtet werden könnte. Also nicht 
gegen Proportionen, Farbe, Perspektive und die Erfahrung ver- 
stossend, nicht gegen den gesunden Jlenschenverstand und die 
Denk- und die sogenannten Naturgesetze. 

Wahr oder naturwahr schliesst also Himmelfahrten, Wunder, 
Symbolismus, Allegorien aus, in der Natur ebenso wie im Bilde. 
Denn Natur und Bild dürfen einander nie ausschliessen, und die 
bildende Kunst, ernsthaft aufgefasst, ist keine Spielerei für geistig 
unreife Erwachsene, sondern sie soll ein Spiegelbild höherer, 
reinerer Art der Walirnehmungeu (Anschauungen) der Objekte sein, 
wodurch die Erkenntnis der Welt als Vorstellung und Wille er- 
leichtert wird. Die bildende Kunst als Ausstellungsmalerei soll 
allerdings die GeistesweJt der Begriffe und Urteile durch ihre 
Einzeldarstellungen typischer Art ergänzen, gegebenenfalls diese 
Begriffe und Urteile läutern und berichtigen helfen, keineswegs 
aber au sw^ ahllos bloss „naturabschreiben". Zur bildenden Kunst, 
weil eben dieser Begriff alles umfasst, was anschaulich wieder- 
gegeben wird oder werden kann, gehören freilich auch die Illu- 
strationen naturhistorischer, anatomischer, physiologischer, maschin- 
eller, technischer, deskriptiver, kartographischer und dekorativer 
Art u. s. w., aber daraus folgt nur, dass unsere Sprache arm ist, 
dass sie nicht die notwendige Spezifikation der Begriffe durch ent- 
sprechende Worte durchgeführt hat. Keineswegs darf daraus ge- 
folgert werden, dass derartige Illustrationen auch Bilder, d. h. Aus- 
stellungsbilder werden können. Eine Mastsau passt für ein zoolog- 
isches Werk, eine Gerberwerkstätte für ein technologisches Werk, 
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aber nicht für eine Bilderausstellung, auch nicht wenn sie photo- 
graphisch korrekt und malerisch virtuos dargestellt ist. 

Diese Armut der Sprache, dieser Mangel an Worten für 
gesonderte Begriffe, die Verwendung so allweiter Begriffe, wie 
„Kunst", statt des jeweilig erforderlichen eingeschränkten Sub- 
begriffes ist das Krebsübel unserer Zeit. In jedem Kopfe duselt 
irgend ein anderer Begriffsinhalt bei dem Worte „Kunst", und 
die Consequenz ist, dass nicht nur das Sichverstehen unmöglich 
ist, sondern dass auch die Ignoranz anschaulich versteinert und 
„vermalt" wird. Gäbe es eine Begriff'ewissenschaft, ein ihr ent- 
sprechendes Begriflelexikon, so entfielen neun Zehntel alles Phrasen- 
dreschens und Phrasenschreibens auch ernster und gewissenhafter 
Männer, und unsere Bilderausstellungen könnten ein Tempel der 
Erbauung und Freude sein. Die Phantasie und virtuoseste Tech- 
nik, das Handwerkszugehör, fehlt ja vielen Malern nicht. Aber 
mit dem virtuosen Handwerksmässigen können nur Jene, die 
ausserdem naturbegabt sind und vielleicht bloss instinktiv das 
Richtige treffen, „wirkliche" Kunstwerke — es fehlt eben das 
bezeichnende Wort — schaffen (Kochegrosse, Defregger, Grützner, 
Werner, Knaus, Vautier seien hier von den Lebenden genannt als 
kleine Auslese der Bekanntesten nur und bloss zur Verdeutlich- 
ung. Wenn sie auch „vielleicht" — ich weiss es ja nicht — 
nicht das Begrifiewissen haben, so haben sie das unbewusste Resul- 
tat davon : das Gefühl. Denn ihre Leistungen beweisen dies zweifel- 
los. Sie werden auch fähig sein, dieses Gefühl zur Deutlichkeit 
der Begriffe und Urteile wieder zu erheben, wenn es die Selbst- 
klarwerdung oder der Meinungsaustausch erfordern sollte. 

Wer aber als Maler dieses richtige Gefühl für den Wert 
eines Bildes nicht hat — die Mehrzahl leider ! — der sollte, statt 
Unsinn zum Vorwurfe zu nehmen, die Wege jener hervorragenden 
Meister zu wandeln sich bemühen, und als Hülfsmittel dazu, zur 
Auffindung passender Motive, korrekt denken lernen. Korrekt 
denken besteht aber immer darin : Deutliche Begriffe zu haben und 
sie zu richtigen Urteilen zu verbinden unter Kontrolle der An- 
schauung. Das kann nicht oft genug betont werden zum Heile des 
Einzelnen, sowie der Gesamtheit, der Maler und der Beschauer. 
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Wer etwas spricht, muss oder sollte vorher gedacht haben, 
wer ein Bild malt, umsomehr. Ohne Denken entsteht kein Bild, 
und der weihevoll vorgetragene Ausdruck,, künstlerische Konzeption" 
ist bloss Phrase, die kaum noch in gewisse Romane gehört. Es 
ist sonderbar, dass, während die Wissenschaft die Billionenschwing- 
ungen der sogenannten farbigen Lichtstrahlen berechnet, den 
Lebenshergang im Organismas analog behandelt, alle Krankheiten 
aus einer Legion Bacillenarten entstanden sieht, kurz Erklärungen 
mechanischer Art geben will, die keine sind und bloss das Ver- 
ständnis verkümmern, parallel damit die wirklich denkbarsten 
Vorgänge ihrer Klarheit beraubt und dem Mystischen überant- 
wortet werden. Unsere Gehirnfunktionen, d. h. also alle unsere 
Geistes- und „Herzens"thätigkeit und alle unsere Empfindungen 
sind uns durch Kant und Schopenhauer so weit erklärt, als Er- 
klärung überhaupt uns Sterblichen innerhalb unserer Anschaumigs- 
formen: (Causalität) Zeit und Raum möglich ist. Wobei allerdings 
nicht an topographische Fixierung der dabei arbeitenden Gehirn- 
teile ebensowenig wie an „Molecular-Umlagerung" oder „Molecular- 
Schwingungen" u. dgl. gedacht werden soll. Derlei sind Hyper- 
Erklärungen, die zum Widersinn führen. Das Wichtigste zum Ver- 
ständnisse dieser Gehirn funktionen habe ich schon angeführt und 
wiederhole es lieber nochmals. 

Unsere Sinnesorgane vermitteln die empfangenen Eindrücke 
von der „Aussenwelt", d. h. der Anschauungen Objekte, dem Ge- 
hirn, und dieses schafft sich gemäss seinen Gesetzen von der 
Causalität und dem ausgeschlossenen Dritten, seiner Raum- und 
Zeitform, die Welt als V^orstellung und Wille (Ding an sich etc.). 
Das Gehirn (als Verstand, Vernunft, Urteilskraft) bildet sich von 
diesen Eindrücken, die den P^igenschaften der Objekte entsprechen, 
eine Art allgemeiner Phantasiebilder, und fixiert sie und ihre 
Haupteigenschaften, — soweit sie eben erkannt wurden — in Be- 
griffen und diese in Lauten oder Worten, Urteilen, Gedanken- 
reihen. Die Gehirnthätigkeit spaltet sich in die uns jeweilig 
klare, die bewusste und die weitaus überwiegend unklare, — die 
unbewusste: den Sitz der Gefühle, d. h. der Spuren abgelaufener 
Gedankenreihen. Selbst die Verletzung unseres Leibes, die wir 
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als Schmerz-Empfindung wahrnehmen, ist eine Gehirnfunktion be- 
wusster Art, sonst entfällt auch sie. 

Unser Gehirn ist also der Sitz unserer „Seele", unseres 
„Ich", unserer Schmerzen, Freuden, Hoffnungen, Wünsche der 
Liebe, des Hasses, der Tugenden und Laster, der Vorstellungen und 
Gedanken — kurz Alles, also auch der „künstlerischen Kon- 
zeptionen". Diese „künstlerische Konzeption" ist auch so ein 
Wortgemenge, das keinem deutlichen Begriffe entspricht und des- 
halb ebenfalls Unheil anrichtet. Selbst ein Schopenhauer, der 
meist so genial Klare, trug zur Verwirrung über diese „Konzep- 
tion durch seine poetisierende Phantasie bei. (P. u. P. U, 460). 
Immerhin definiert er Konzeption als: „Die erste allemal anschau- 
liche Erkenntnis, die nachmals den eigentlichen Stoff und Kern, 
gleichsam die Seele eines echten Kunstwerkes ausmacht", und 
kehrt dadurch zum Eechten zurück. Thatsächlich ist die „künst- 
lerische Konzeption" bloss das Ergebnis einer Gehirnthätigkeit. 
Aus unklaren Phantasiebildern, aus unbewussten, ab und zu sich 
bildenden und verschwindenden Gedankenreihen dringt plötzlich 
ein deutlicheres Bild ins Bewusstsein, und der Maler hat sein ge- 
suchtes Sujet. Ebenso ergeht es aber jedem geistig Tliätigen, 
dem Philosophen, Schriftsteller, Dichter, Schauspieler, Erfinder u. s. f., 
und ebenso ergeht es auch dem alltäglichsten Menschen, der seine 
Aufmerksamkeit, seinen Willen auf irgend etwas richtet. Im Augen- 
blicke findet er das Gesuchte nicht — oft nicht einen Namen, 
den er vergessen — plötzlich stellt es sich ein. Dieser fast Jedem 
geläufige Gehirn- Vorgang, müsste also gleichfalls dem Begriffe 
„Konzeption" eingereiht werden, wenn Denkklarheit und Wahr- 
heitsliebe herrschen würden, denn ein gehirnfunktioneller Unter- 
schied zwischen ihm und dem, der die epochemachendsten Gedanken 
oder das entzückendste Bild-Motiv erzeugte, existiert nicht. 

„Wunderbar", d.h. materiell unerklärlich, sind a 1 1 e Gehii-n- 
vorgänge, aber viel wunderbarer sind hunderterlei Leistungen, 
z. B. der Seilkünstler, Artisten, Schusskünstler u. s. f., von denen 
indes kein solches Aufheben gemacht wird, wie von der „mysteriös" 
sein sollenden „Konzeption" des Künstlers. 

Werübrigens weiss,wie verschwommen speziell die „Konzeption" 
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des Malers anfanjrllch ist, so dass meistens das ausgeführte Bild 
keinen Zug mehr davon enthält, wer da weiss, wie mühsam meist 
dann z. B. ein figurenreiehes BUd entworfen, verändert und nach 
Modellen und Kostümen ausgefilhrt wird, der wird speziell die 
„Konzeption" des Malers nicht, wie leider sogar Schopenhauer 
als etwas Mysteriöses erkennen, sondern sogar den ,. Konzeptionen" 
anderer Art, inshesondere jenen des „Erfinders", einen viel höheren 
Wert beilegen. Unsern gewissen Malern, oder, wie sie sich lieber nen- 
nen, „Künstlern", und Kunst-Gigerln insbesondere wäre es sehr 
erziehlich, wenn niemand mehr die Fabel von ihrer speziellen, 
ganz eigenartig sein sollenden „Konzeption" fbezw. Kunstverständ- 
nisses) glauben, noch dieserwegen sie auf ein apartes Piedestal 
stellen würde. Sie würden dann solider ihren Beruf ausfüllen und 
Erfreulicheres leisten. 

Ich habe den Inhalt eines Bildes als das Wertvollste be- 
zeichnet, dieses Urteil auch als richtig nachgewiesen und die Art 
dieses Inhaltes genügend ausführlich für den Verständigen gekenn- 
zeichnet. Hienach könnte jeder schon im Einzelfalle ein begrün- 
detes Urteil fällen. Allerdings wird er dabei den Mut haben 
müssen, den leider allgemein verbreiteten Vorurteilen zu trotzen. 
Denn mein Kriterium eines guten Bildes schliesst ganze Kategorien 
von Bildern der „unerreichbaren alten Meister" aus. Diejenigen 
ihrer Bilder, deren Titel dem Dargestellten widerspricht, haben 
nur insofern Wert, als das Dargestellte unter andern Titeln 
uns als möglich erscheint. Die kindischen „mythologischen Bilder" 
können doch niemandem als Darstellungen von „Göttern" er- 
scheinen. Das sind eben meistens mehr oder minder nackte Menschen, 
Götter gewiss nicht — für den Maler: Aktstudien. Ueber die 
„Himmelfahrten", die heiligen drei Könige mid Aehnliches schweige 
ich lieber. Aber der üblichen Verhimmelung der „alten Meister" 
ist überhaupt entgegen zu treten. Der Technik Einiger alle Ehre, 
aber Technik, mag sie noch so virtuos sein, deckt nicht den Un- 
sinn, noch stempelt sie gemalten Unsinn und kindischen vor- 
stellungswidrigen Inhalt zum Kunstwerke. Diese irdischen Liebe- 
leien des „Obergottes Zeus" u. dgl. mehr, wobei der Maler den 
Zeus als „Goldregen" oder als „Wolke" u. s. w. darstellt, sollte 
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doch jeder Denkfähige bloss als Curiosa, als malerische Denkmale 
der Geistes- Unreife betrachten. Und wenn er, wie z. B. bei der 
Tizianschen Goldregen-Venus unserer Belvedere-Sammlung auch 
mit Eecht das Maltechnische anerkennt, so müsste er doch, gleich 
mir, das Gefühl haben: Wie schade, dass solche Kunstfertigkeit 
nicht Inhaltsvollem zugewendet worden ist! Welche Kunstschätze 
könnten unsere Gallerien bilden, wenn der Malvirtuosität vieler 
nur annähernd der Geist entspräche, der sie geleitet hat! 

Mein Kriterium eines guten Bildes wird weiters auch viele 
Bilder der hinaufgepriesenen „modernen Meister" — ausschliessen, 
insbesondere diejenigen, die das Hässliche, das Niedriggemeine, 
veranschaulichen. Kürzlich sah ich ein Bildchen von „Pettenkofen", 
als Salonbild. In einer Art Kotlandschaft einen Bauernwagen, 
davor einen zerlumpten Slowaken, neben ihm ein Weib, auf dessen 
Schoosse der Sprössling liegt, während sie ihm — Läuse sucht ! ! 
Verkaufspreis 4500 fl. ! für ein läusesuchendes Weib samt ent- 
sprechendem Zubehör!! Spricht das nicht Bände für die Narretei 
unserer Zeit? 

Die beabsichtigte Ausschliessung solcher Motive für Aus- 
stellungsbilder hat wohl zur Einschränkung des Begriffes Kunst 
in Schöne Kunst beigetragen. Insofern auch mit Recht, als der 
Begriff: Schön nicht bloss als dem Auge, sondern auch als dem 
Geiste des Kulturmenschen angenehm, belehrend, ohne Wider- 
wärtigkeit und wortsinnwidrig — verstanden wird. 

Das Urteil über Bilder sollte, — wie alle Urteile, — stets 
begründet sein, insofern es Anspruch auf Zustimmung anderer 
machen will, also mitgeteilt wird. Jedem steht es frei, ftlr sich 
zu urteilen, wie ihm beliebt oder wie er es seiner Beschaffenheit 
gemäss vermag, aber, spricht er sein Urteil aus, dann heraus mit 
der Begründung, damit der Zuhörer oder Leser das Urteil prüfen 
könne. Jede Mitteilung bedarf der Worte — von Gebärden ab- 
gesehen — und diesen Worten müssen deutliche Begriffe 
entsprechen, die den Menschen als einziges Einigungs mittel 
zum Sichverstehen gegeben sind. Wie wenige aber wären 
wohl im stände, auf die Gegenfrage nach Anhörung eines lobenden 
oder tadelnden Urteiles: „Was verstehen Sie unter: Gut, schön. 
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hässlich, interessant, entzückend, reizend, erbärmlich u. s. w.V'' 
Antwort, geschweige die richtige Antwort zu geben! Im besten 
Falle hört man da noch ein verlegen vorgebrachtes: „Mir ge- 
fällt es oder gefällt es nicht" von einzelnen Bescheidenen. Ge- 
wöhnlich aber ergiesst sich ein Wortschwall phrasenhafter Art, 
der die klare Antwort umschleicht und jede auf Erkenntnis hin- 
zielende Untersuchung abschneidet. Die meisten wollen eben bloss 
sich reden hören, geistreich scheinen; das Sichselbstprüfensollen 
empfinden sie wie eine Beleidigung. Auch ist es wohl in der 
„guten und schlechten" Gesellschaft, ganz verpönt. Das wider- 
spräche der sogenannten Höflichkeit und beeinträchtigte jenes er- 
habene Selbstbewusstsein, das fast allen eigen ist. 

Immerhin gibt es viele, die doch gern für sich insgeheim, 
wenn sie sich ihrer Unwissenheit gelegentlich bewusst werden, 
irgend welche Aufklärung annehmen möchten, solche, in denen 
der Erkenntnistrieb noch nicht in der Selbstüberschätzung unter- 
gegangen ist, die sich noch verwundern können und ergründen 
möchten, ihrer selbst halber, nicht um dann damit zu prunken. 
Wenn solche urteilen wollen, mögen sie der Wichtigkeit des Be- 
griffswissens eingedenk sein, danach streben, ihr Begriffegefühl 
jeweilig zum Begriffewissen zu erheben. Nur dadurch können sie 
sich veredeln, geistig und seelisch innerhalb der Schranken, die 
jedem durch seine Beschaffenheit gesteckt sind. 

Jede Betrachtung eines Objektes — ob Natur- oder Kunst- 
produkt — ist von einer Absicht geleitet, der dem Gedankenkreise 
und der Beschaffenheit des Betrachtenden angemessen ist. Aber nur 
das, was interessiert, wird betrachtet, wenn auch viel 
mehr gesehen wird. Interessant erscheint jedem das, was mit 
ihm selbst und seinen Vorstellungen und Gedankenkreisen in 
Verbindung steht. Nur dafür erwärmt er sich bei der Betrach- 
tung, nurdafür interessierter sich. Insofern, wegen der Verschiedenheit 
der Menschen und ihrer V^orstellungen und Gedankenkreise kann 
freilich auch die exakteste Begriffefestsetzung nicht zur Einigung 
aller noch zweier sich Streitender fuhren, zu einer solchen Einigung, 
dass etwa alle oder beide einen Geschmack, Gehör, Empfin- 
dung, eruch oder GSchönheitssinn dadurch erhalten müssten. Denn 
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wenn auch die Erkenntnis hie und da, obwohl äusserst selten, 
selbst derlei Wesensunterschiede ausgleichen kann, woraus Schopen- 
hauers parodoxe Lehre von der Aufhebung oder Verneinung 
des Willens herrührt, so zählen solche „Weisse-Kaben-Fälle" nicht 
mit. Aber die exakte Begriffefestsetzung müsste dahin führen, 
dass von zwei diametral verschieden lautenden Urteilen eines als 
richtig anerkannt werden müsste. Nach dem Satz vom ausge- 
schlossenen Dritten muss eben jeder denken, ob er will oder 
nicht, ebenso wie er doppelt sieht und einfach erkennt, ohne es 
zu wissen. Zum mindesten müsste die Begriffefestsetzung dahin 
führen, dass zwei Streitende erkennen: hier tritt unser Wesen 
hervor, unser verschieden gearteter Wille mit all seinen ererbten 
Vorurteilen, der keine Einigung zulässt, aber, davon abgesehen, 
führt diese oder jene ßegriffevergleichung zu diesem und keinem 
andern UrteiJe. Oder es müsste erkannt werden, dass der Einzel- 
fall, dessen Beurteilung vorliegt, nicht in die fragliche Begriffe- 
kategorie gehört und sonach beide Urteile irrig waren. Unter 
Freunden müsste dieses beiderseits befriedigende Untersuchungs- 
ergebnis möglich sein, müsste das mehr oder minder sinnlose Streiten 
eben zur Erforschung der Wahrheit sich umgestalten, was doch 
weit höher steht als das Eecht- oder Unrechthaben. 

Gerade bei der Betrachtung von Bildern liesse sich gewiss 
dies am leichtesten erproben, denn hierbei treten doch die oft 
gegensätzlichen Willensunterschiede der Beschauer am wenigsten 
hervor ; oder nur so, dass einer urteilen könnte, mich interessiert 
das nicht oder wenig, indes gemäss dessen, was jeder von einem 
Bilde fordern kann, ist es ein gutes Bild. Oder: weil der Inhalt, 
das Motiv, vorstellungswidrig ist, weil die Art der Darstellung 
allem Bekannten, Erfahrungsmässigen widerspricht, weil es das 
nicht veranschaulicht, was es darstellen will, ist es ein schlechtes 
Bild trotz der kunstfertigen Malweise, Denn nicht das interessiert 
den Beschauer, dass der Maler technisch vorzüglich malen kann, 
sondern das, dass durch sein Bild die Vorstellungen und 
Gedanken des Beschauers in einer bestimmten 
Richtung angeregt werden; dass dieser ein Stück Leben 
vor sich zu sehen meint, befreit von den die Erkenntnis trübenden 
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Schlacken, die dem analog:en Stücke Naturleben anhaften. Ist das 
Bildmotiv, sein Inhalt, derart gewählt und die Art der Darstellung 
dementsprechend, so ist das Bild gut, selbst wenn es technische Mängel 
oder UnVollkommenheiten aufweist, während umgekehrt, bei In- 
haltsleere oder gar Widersinn, die virtuoseste Maltechnik diesen 
Mangel nie ersetzt. 

Inhaltsleere Bilder. Darunter verstehe ich alle jene BUder, 
deren Titel die Geistesbeschränktheit des Malers bekunden, Bilder 
mit Titeln wie: Am Abend, am Morgen, am Fenster, im Grünen, 
im Freien, Dame aus dem X*^" Jahrhundert, Junge Frau mit Blumen, 
Knabe mit Schnecke, Holländische Milchkrüge u. s. w. Wer keine 
andern Titel und Motive sich ausdenken konnte, der hat eben 
keine Ahnung davon, was ein Bild bezweckt, und die Darstellung 
entspricht regelmässig dem interesselosen Titel. Solche inhalts- 
leere Bilder können nur durch packende Schönheit der Person, 
durch virtuoseste Malerei wirken, also durch etwas anderes, als 
was der Maler gemäss seiner Titelwahl bezweckt hat. 

Widersinnige Bilder sind solche, wobei Titel und Dar- 
stellung sich widersprechen, unsinnige jene, die Nichtmögliches 
darstellen wollen. Die scheusslich dargestellte „Sumpfnixe" aus 
der Wiener Jahresausstellung (1895), die „Zwei Mütter" (1896) 
seien für erstere Kategorie als leuchtendste Beispiele aus vielen an- 
geführt, obgleich die Sumpfnixe eigentlich auch zu den unsinnigen 
Bildern deshalb zählt, weil „Nixen" doch nicht existieren noch als 
existierend von Geistesreifen gedacht werden können. Mit dem 
Begriffe „Mutter" verbindet aber selbst der roheste Materialist 
niemals bloss die Subbegriflfe „Gebären und Säugen", wie offenbar 
der Maler des Bildes „Zwei Mütter", da er eine Kuh samt Kalb 
und eine hässliche Stallmagd samt Säugling — das maurerartige 
Wie der Darstellung sei übergangen — zusammengemalt hat und 
dieser Zusammenstellung den Titel „Zwei Mütter" beizulegen sich 
erlaubte. Als Beispiele für unsinnige Bilder führe ich gleichfalls 
aus dem Kataloge 1896 an: „Heisse Bitten." Umgeben von roten 
und gelben Farbenkleksen , die wohl das „Feuer der Hölle" (!) 
darstellen sollen, erblickt man bittend gefaltete Menschenhände 
und auch Menschenleiber, denen aber die gemalte Gluthitze nichts 
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anthat. Eines von jenen zahlreichen Bildern der Jahres-Ausstellung* 
1896, die je nach Temperament der Beschauer Heiterkeit oder 
Entrüstung erregten. Hierher gehören auch die meisten der mir be- 
kannten, meist karrikaturenartig gezeichneten und scheusslich un- 
natürlich gemalten Bilder Stucks. Der „Krieg*^ desselben Malers, 
obgleich dieses Bild wenigstens technisch sorgfältig behandelt ist, 
zählt gleichfalls dazu. Ein nackter hässlicher Kerl auf einem Kosse, 
der über ebenfalls nackt hinposierte Menschenleiber reitet, ist eben 
gemalter Unsinn und nicht einmal als „Allegorie" verständlich. 
Denn zur Allegorie gehörten doch wenigstens die entsprechenden 
Kriegs-Symbole, und von nackten Kriegern weisser Hautfarbe 
weiss niemand etwas. Der Titel „Tod" oder „Seuche" würde noch 
besser der Darstellung entsprechen als „Krieg", wenn überhaupt 
ernsthafte Menschen sich mit derartigen allegorischen Bildern be- 
freunden können, wobei etwas anderes gedacht wird als was 
dargestellt wird. Und solcher Unsinn wird dem Publikum geboten 
und von vielen beklatscht! Wäre derlei möglich, wenn Begriffe- 
klarheit existierte, wenn der Begriffsinhalt von „Kunst" gewusst 
würde? Heutzutage fragt niemand mehr, was „Kunst" sei, und jede 
Schmiererei, jede gemalte Sinnlosigkeit, wenn ihre Urheber es nur 
verstehen, recht unverschämt aufzutreten und einige Journalisten als 
Protektoren zu gewinnen, wird als „Kunstwerk" ausgestellt und gelobt. 

Schmiererei ! Es gibt keinen zutreffenderen Ausdruck für die Mal- 
weise gewisser „Moderner Maler". Ein lüderlich gekleideter Mensch, 
ein unorthographisch geschriebenes Buch ist aus der Gesellschaft, aus 
der Litteratur verbannt. Lüderlich, schleuderisch gemalte oder ge- 
schmierte sinnlose Bilder gelten in neuester Zeit als „Kunst- 
werke". Hingegen solid gemalte, inhaltsreiche Bilder als ,.Marktware", 
über welche die Herren „Neu-Künstler" vornehm die Achsel zucken. 

Mich erinnert diese stupende Narretei stets an das sinnreiche 
Märchen Andersens, von dem Könige, der keine Kleider anhatte. 
Jeder sah wohl, dass der König keine Kleider hatte, aber weil 
das Nichtsehen als Beweis von Dummheit gelten sollte, pries jeder 
die Feinheit des unsichtbaren und nie gesehenen Gewebes. 

Meines Wissens ist Pettenkofen als der Urheber dieser 
Schmierrichtung in der Malerei anzusehen. Ich erinnere mich des 
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Kopfschutteins der Mitbesucher der Ausstellungen vor etwa 
zwanzig Jahren über die geklecksten Pferdemärkte u. dgl. Die 
Theoretiker fanden aber bald heraus, wie diese bequem sozialist- 
ische Malweise zu begründen sei. Sie dozierten, dass auf eine 
gewisse Entfernung niemand die Einzelheiten der Augen, 
Nasen u. s. f. sehen könne, und dass deshalb der Maler naturwahr 
male, wenn er mittelst Farbenklecksen das Gesehene oder Nicht- 
gesehene wiedergebe. Man sah bald darnach immer mehr ge- 
kleckste Bilder kleinsten Formates, die allenfalls auf die zehn- 
oder zwanzigfache Entfernung den Gegenstand vortäuschen konn- 
ten, in der normalmässigen, durch die Bildkleinheit geforderten 
Nähe jedoch stets abscheulich wirkten. Das sonderbarste dabei 
war aber, dass dieselben Leute, die mit der wachsenden Berühmt- 
heit Pettenkofens und seiner Nachahmer erstaunliche Preise für 
derlei Klecksereien zahlten, neben solchen Bildern doch auch aus- 
getüftelte Meissonniers u. A. hochschätzten. Das angeborne und 
dem Kinde noch anhaftende P^ntweder-Oder, diese Grundlage 
alles Denkens, scheint eben in dem Begriffe-Chaos auch unter- 
gegangen zu sein. Man hört ja täglich, dass das Schwarz-und- 
Weiss-zugleich-sein-soUen überall die Regel wird. 

Wenn auch der Inhalt die Hauptsache, das wertgebende 
für jedes Bild ist, so ist er von der Darstellung, der Zeichnung, 
Perspektive und Malweise doch nicht loszulösen, denn sonst könnte 
man statt der Bilder Sprüche der Weisheit oder Worte auf dekorativ 
behandelten Tafeln in kostbare Rahmen stecken, was übrigens statt 
jener gewissen Klecksereien ä la „Zwei Mütter" oder „Heisse 
Bitten" viel zweckentsprechender wäre. Die Bilder-Malerei bezweckt 
jedoch das Anschauliche, woraus jene in Begriffen und Urteilen 
niedergelegte Wahrheit und Weisheit abstrahiert wurde, s o wieder- 
zugeben, dass die Beschauer, sofern sie der anschaulichen Erkennt- 
nis überhaupt fähig sind, aus dem Bilde selbst direkt diese Er- 
kenntnis schöpfen und nicht bloss Begriffe und Urteile daraus 
ableiten, sondern auch jene eigenartigen Empfindungen dabei haben 
können, die bei der Betrachtung der Natur entstehen, und die durch 
die Rede nie ersetzt werden können. Jene Empfindungen oder 
Gefühle, für die wir keine genug spezifizierenden Begriffe besitzen, 
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die aber durch Ausrufe wie: „Das ist schön, erhaben, grossartig, 
reizend, entzückend, packend, ergreifend ! u. s. w. auch den andern 
Beobachtern verständlich werden. Dazu ist aber erforderlich, dass 
das bildlich dargestellte den Schein der Natürlichkeit erwecke. 
Damit aber dieser Schein der Natürlichkeit entstehe, das erheischt 
tadellos korrekte Zeichnung und Perspektive, verständnisvolle Natur- 
beobachtung, Kenntnis des Komplexes von anatomischen, physio- 
logischen, physikalischen, mechanischen, psychologischen Gesetzen 
und Erfahrungen, der Grenzen des Darstellbaren, der 
Formengesetze und ihrer Ursachen u. s. w., damit der Gedanken- 
gang des Beschauers in die vom Maler beabsich- 
tigte Richtung geleitet werde, damit der Beschauer auch 
von jener Empfindung, jenem Gefühle ergriffen werde, das ich 
durch vorstehende Ausrufe zu charakterisieren versucht habe. 
Freilich weiss der Beschauer meistens nichts von all dem, was 
dazu gehört, um ein gutes Bild, das die Bezeichnung „Kunstwerk" 
(in dem beliebten, weihevoll mystischen Sinne) verdient, zu schaffen, 
braucht es gar nicht zu wissen, der Maler aber hat es zu wissen 
und zu können, wenn er auf den leider jedem Maler beigelegten, 
dem Spraehgebrauche gemäss höheren Berufsnamen „Künstler" 
Anspruch machen will. Der Beschauer nicht kunst-gigerlscher Art 
hingegen, der in Bilderausstellungen jene hohe Befriedigung wünsche- 
losen Erkennens sucht — rara avis gewiss! — fühlt rasch, ob 
das Gesehene jenen Bedingungen entspricht, und ein solcher ver- 
tieft sich dann auch mit Dankbarkeit in solche Bilder, wenn sie 
auch sonst seinem Gedankenkreise zusagen. 

Allerdings ist zu solchem Eindrucke auf den Beschauer nicht 
stilUe benartige Malweise erforderlich, denn ein inhaltreiches, korrekt 
und verständlich gezeichnetes Bild soll nicht die Natur vortäuschen, 
sondern blos den Schein der Naturwahrheit erwecken. Immerhin 
muss die Malweise der Bildgrösse angemessen sein. 
Jedes Bild ist für eine gewisse Entfernung gemalt — gewöhnlich 
die doppelte seiner Grösse — und diese Entfernung hält auch 
der Beschauer instinktiv ein, damit er mit einem Blicke das 
ganze Bild überschauen könne. Bilder in drittel, halber oder voller 
Lebensgrösse gestatten die sogenannte „flotte" Mal weise ; diese er- 
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höht sogar die Wirkung. Bilder kleinen und kleinsten Formates 
jedoch, die derart gemalt sind, wirken immer skizzenhaft, un- 
vollendet, weil der Beschauer in der entsprechenden Nähe un- 
willkürlich die rohe ,,Mache" wahrnehmen muss. Dadurch wird 
seine Aufmerksamkeit auf das Technische, das Hülfsmittel zur 
Wirkung, gelenkt, von dem Hauptsächlichen, dem Inhalte, jedoch 
abgezogen. Das Bilderbetrachten verwandelt sich in ein Prüfen 
der technischen Einzelheiten, der Kunstfertigkeit des Malers 
also in etwas flir den Beschauer eigentlich ganz nebensächliches. 
Für den Beschauer ist es doch gleichgültig, wie der Maler malen 
kann, er will doch nicht die Hand-Kunstfertigkeit des Malers be- 
wundern, denn zur Bewunderung von Hand-Kunstfertigkeiten würden 
Kunststickereien, Kirschenkerne mit eingeschnittenen Bibelkapiteln 
und dergleichen mehr weit geeigneter sein. Der Beschauer will, 
dass das Bild seine Vorstellungen, Gefühle und Ge- 
dankenreihen in bestimmter Weise anrege. Das 
allein ist der Zweck der Betrachtung und zur Erreichung dieses 
Zweckes sollte der Maler überhaupt malen. Dieser Zweck kann 
aber nur erreicht werden, wenn die „Mache" dem Geiste völlig 
untergeordnet ist, wenn sie dem Zwecke völlig angemessen ist. 

Diese Angemessenheit zeigt sich am besten für jeden noch 
nicht verbildeten Beschauer, wenn er bei der Betrachtung eines 
Bildes gar nicht daran denkt, die „Mache" zu prüfen. Dann ist das 
richtige Mass eingehalten. Die „Mache" drängt sich dann nicht vor, 
sondern existiert eigentlich nicht. Sie ist da, ohne wahrgenommen 
zu werden. Ich möchte dies an dem herrlichen Defreggerschen 
„Letztes Aufgebot" — so ist es wohl betitelt, oder etwa „Land- 
sturm" — im kunsthistorischen Museum veranschaulichen, oder an 
einer Achenbachschen Landschaft. Dabei muss selbst der Maler, den 
doch sein Beruf zur Prüfung der Malweise drängt, sich gewaltsam 
von dem Gesamt-Eindrucke losreissen, um die Malweise studieren 
zu können. Man vergisst dabei ganz, ein Bild vor sich zu haben, 
man erlebt die ganze Darstellung mit ; auch wenn der Blick von einem 
der alten wetterharten Bauern zum andern wandert, denkt man nie an 
die „Mache", sondern an die Menschen, die davor uns zu stehen scheinen. 

So aber muss jedes Bild packen und fesseln, wenn es ein 
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Kunstwerk sein soll. Diese Wirkung ist sogar möglich, auch wenn 
die Malerei fast ganz nebensächlich behandelt wurde, sobald nur 
der Inhalt, die Darstellung und Zeichnung entsprechend sind. Das 
Bild eines Franzosen, s.Z. auch in Wien ausgestellt: „Den Girondisten 
wird das Todesurteil verlesen", bewies dies. Es war eigentlich 
nicht farbig gemalt, sondern über Grau etwas lasiert, dennoch wirkte 
es ergreifend. Weitere Beispiele mag sich Jeder ergänzen, denn Gott 
Lob, noch gibt es genug Maler ausser den wenigen in diesen 
Blättern bloss zur Kennzeichnung angeführten, die wissen oder 
fühlen, was die „Kunst" als Malerei leisten kann und soll. 

Maler, die nicht darauf ausgehen, dass die Beschauer an 
ihren Bildern bloss die Malkunstfertigkeit zu bewundern haben, 
sonst aber, zwanglos, fast nichts dabei denken oder empfinden 
können; die nicht davon befriedigt sind, dass etwa bloss die 
Spitzen-, Stoff- und Fleischmalerei bis herab zu der Malerei der 
Pflastersteine oder des Strassenstaubes gerühmt und bewundert 
wird, während das Motiv keine Gedanken anregt, sondern die 
Mache bloss als zwar erforderliches, aber untergeordnetes Mittel 
zum Zweck betrachten, damit durch die naturwahren Einzelheiten 
der beabsichtigte Gesamteindruck erzielt werde, und der Inhalt, 
die Idee des Bildes, anschaulich, leicht und ganz erkannt werde. 

Die meisten sogenannten modernen Maler jedoch — auch 
die leistungsfähigen unter ihnen — kennen aber weder den Zweck 
eines Bildes noch diesen Maassstab für den Wert eines Bildes als 
Kunstwerk. Sie wollen teils bloss ihre Technik bewundert sehen, 
teils wollen sie Gedanken, die sich nicht bildlich darstellen 
lassen, bildlich dennoch darstellen. Als Beispiel diene Stucks: 
„Krieg". Die Karrikierer dieser liichtung jedoch wollen durch 
Naturwidrigkeit, durch gemalten Unsinn, durch sogenannte „geniale" 
Malweise (vulgo: Schmiererei) sich hervorthun. Sie meinen, ihre 
„Künstlerschaft" (?) von Gottes Gnaden mache alles mühsame 
Studieren und Malen überflüssig, und ihre Schmierereien müssten 
sich die Anerkennung ertrotzen, wodurch überdies der höchst 
bequeme sozialistische Zweck: „Wenig Arbeit und viel Brot", erreicht 
werden könnte. Freilich sind auch sie ein Produkt unserer be- 
grifflich verwirrten Zeit, die vielleicht noch Acrgeres erzeugen wird. 
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lieber Maler^ Maler^Genossenschaffen^ Aus- 
stellungen^ und die Sfafufenverlefzungen der 
Wiener Genossenschaff. 

Der Mensch ist ein gesellschaftliches Tier. Er musste es ja 
werden, um sich und seine Art erfolgreich zu behaupten. Mit ver- 
einten Kräften wird viel errungen, und ein Vereins- oder Ge- 
nossenschaftsmitglied kann wenigstens immer stolz sein. Das 
Ansehen, das die grosse Menge solchen abgesonderten kleinen 
Mengen zollt, strahlt auch auf jenen Einzelnen zurück, der von 
den materiellen oder ähnlichen Vorteilen der Gemeinschaft aus- 
geschlossen bleibt. Die grosse Menge scheut eigene Geistesarbeit, 
ist wohl auch unfähig dazu, obgleieh das Gesetz der Trägheit 
auch hier vorherrscht. Sie liebt es, Autoritäten zu folgen und 
deren Wege zu wandeln. Daher gab es zu allen Zeiten Vereine 
oder Körperschaften, die diesen Zug förderten, um sich alle jene 
Vorteile zu sichern, die vom Glauben unzertrennlich sind. Und 
innerhalb dieser Körperschaften, auch wenn sie nicht hierarchisch 
veranlagt waren, sondern auf scheinbar sozialistischer Grundlage 
ruhten, gab es immer Cliquen, die den Rahm abschöpften. Unsere 
sozialdemokratischen Parteiungen, mit der Devise: „Gleichheit für 
Alle" liefern neuzeitlich den erheiterndsten Beweis daflir. Denn 
obgleich die „Gleichheit Aller" dereinst dem Einzelnen höchstens 
ein Einkommen von 600—800 Mark nach Konfiskation aller Reich- 
tümer und Verstaatlichung aller Produktion bewilligen könnte^ 
lassen sich einzelne Parteiführer bis 7000 Mark Gehalt jährlich 
schon jetzt von den „Genossen" — misera contribuens plebs! — 
zahlen. So einträglich in materieller Richtung sind freilich nicht 
alle Genossenschaftsleiter bestellt, aber irgend ein Vorteil treibt 
das Handwerk selbst in einem Veteranenvereine und wäre dieser 
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Vorteil blos eine anerkennende Notiz im „Illustrierten Extrablatt" 
etwa gar mit „Porträt." Also das, was flir andere ein Titel oder 
gar ein Knopflochbändchen ist. 

Das Wesen des Mensehen ist eben Willen, d. h. Egoismus in 
seinen zahllosen Abarten und Graden und die Schranken für seine 
rücksichtslose Bethätigung, von der Staatsgewalt bis zu der Ge- 
rechtigkeitsliebe des „neminem laede" oder bis zu dem Mitleide, 
das aber auch der Erkenntnis „Das bist Du" bedarf, gelten einer- 
seits für die groben Fälle, andererseits fllr jene nicht leicht er- 
kennbarer Natur. Allerdings ist in der regulierenden „Welt als 
Vorstellung" auch Platz für Wahnvorstellungen zahlloser Art bis 
hinauf zum Asketiker. Sie bewirken Handlungen, die bis zur 
Selbstaufopferung des Lebens reichen und die die Gesamtheit über 
alles preist, deshalb, weil eben der Egoismus der Gesamtheit, oder 
von Gruppen, daraus dabei gut fährt. Sonderbar ist es nur, dass 
jeder dieses Wesen des Menschen als hässlich, abscheulich, un- 
moralisch bezeichnet und sich bemüht, dessen Bethätigungen ein 
verhüllendes Mäntelchen umzuhängen. Dafür sind auch zahlreiche 
schönklingende Worte und Begriffe vorhanden. Dazu werden Begriffe 
ungemessen erweitert oder willkürlich beschränkt und Worte mit 
einem Inhalt von Superlativen ausgestattet. Die Sprache, dieser wert- 
vollste Schatz, ist ja herrenloses Gut geworden und dient kaum 
mehr zur Verständigung, sondern zur Phrasendrechselei, die als 
geistreich gilt. 

Die Begriffe „Kunst," „Künstler," „künstlerisch" gehören zu ihnen. 
Ich wäre ganz einverstanden, dass, bei gleichzeitiger Einbringung 
eines zutreffenden Wortes, der Begriff „Kunst," d. h. bildende oder 
schöne Kunst — da nichts besseres bekannt ist — jenen Inhalt 
wirklich hätte, der gefühlsweise vorausgesetzt wird, wenn das 
Wort : „die Kunst" weihevoll geflüstert, gedonnert oder sonst wie 
verwendet wird. Aber dann müsstc sofort in praxi zwischen Bildern 
und Kunstwerken, zwischen Malern und Künstlern unterschieden 
werden. Denn Kunstwerke und Künstler in solchem Sinne sind 
stets Seltenheiten, Kunstausstellungen müssen sich stets auf 
etliche Bilder beschränken und Künstlergenossenschaften könnten 
nicht in jeder grösseren Stadt existieren. 
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Das wäre übrigens durchaus keine Herabsetzung, sondern nnr 
eine dem BegriflFe angemessene Trennung. Es kann ja mancher 
Maler tech nisch ^ute,. .^ßhi^ gute Bilder malen, die aber doch keine 
Kunstwerke sind, weil entweder ihnen der dazu erforderliche In- 
halt mangelt oder weil die D arstellung nicht das Darzustellende 
deckt. Der die Technik beherrschende Maler kann beispielsweise 
mit Hilfe der Photographie und glücklicher Gelegenheit und Wahl 
ein auch den Anforderungen für ein Kunstwerk (Inhalt, Dar- 
stellung, Korrektheit in Zeichnung und Perspektive) entsprechendes 
Bild malen, braucht aber dieserwegen doch kein „Künstler" zu sein. 
Denn zur Künstlerschaft in jenem hohen Sinn^ gehört nebst dem 
Handfertigen in erster Keihe : Geist und Wissen. „MichdjAg^lo", 
sagt einß^-Gdstes-Autorität, „wäre auch ohne Arme ein Künstler 
gewesen." Soweit gehe ich zwar nicht, weil Geist und Wissen 
hier eben durch das Könnnen ergänzt werden müssen; aber der 
Ausspruch dient zur Bekräftigung meines Urteiles, und lässt es 
nicht paradox erscheinen. 

Die Kunst in jenem hohen Sinne sollte aber nie nach Brot 
gehen müssen, ebensowenig wie die Philosophie, Erfindungskraft, 
Wissenschaft etc., kurz Alles, was nicht für eine oder etliche 
Generationen, sondern für die Menschheit bleibend geleistet wird. 
Die Brotfrage war es einst in erster Reihe, die das Entstehen 
von wirklichen Kunstwerken erschwerte und behinderte. Den 
meisten Malern und manchem Künstler darunter war die „Kunst^ 
leider auch die milchgebende Kuh, die ihrerseits oft vom Protzen- 
tum oder meist kunstgigerlartigen Mäcenaten genährt wurde, und: 
„Dess' Brot ich ess', dess Lied ich singe." Aber dies scheint sich 
geändert zu haben, obwohl nicht zum Bessern. Denn wer Bilder 
wie die auf den ersten Seiten genannten malen kann, der muss 
anscheinend der Brotfrage enthoben sein. Gertialter Unsinn, noch 
dazu schleuderisch gemalter Unsinn, findet mit Fug und Hecht 
keinen Käufer trotz goldener und silberner Medaillen. Und obwohl, 
wie ein deutschländischer Kunsthändler mir betrübt gestand, das 
kauffähige Publikum durch die Konsequenz und Ausbreitung des 
gemalten und geschmierten Unsinnes in seinem Urteile bereits 
erschüttert ist, kaufen will es den Unsinn doch noch nicht. Indess 
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die Unsinn-Maler oder gar -Schmierer werden fortfahren, das 
Märchen vom „Könige, der keine Kleider anhatte", zu fruktifi- 
zieren, und das Publikum, das kaufende, wird endlich mürbe 
werden. 

Die Maler also sind jetzt alle „Künstler", insofern sie irgend- 
wie zur jeortig herrschenden Clique gehören oder noch erbge- 
sessene Plätze innehaben. Sie bilden auch bloss „Künstlerge- 
nossenschaften" nicht Maler-Genossenschaften oder „Maler- und 
Bildhauergenossenschaften. Sie veranstalten bloss „Kunst- Ausstel- 
lungen", nicht Bilder- und Sculpturen-Ausstellungen. 

Das ist nun' zwar fast offenbarer Betrug, denn unter hundert 
Malern ist vielleicht einer ein Künstler, unter tausend Bildern 
gewiss meistens nur wenige Kunstwerke, aber es fällt, niemand 
mehr auf, weil es unserer sozialistischen Zeit entspricht. Die 
sozialdemokratischen Gleichheitsideen, dieser grösste Unsinn aller 
Zeiten, äussern sich oft recht komisch. Weil die naturwidrige 
Gleichheitstendenz bei Erhaltung eines Kulturstaates mit den davon 
unzertrennlichen Rang- und Besitz- (d. h. Nutznies^^afl^) Unter- 
schieden, der Arbeitsteilung, dem Luxus etc. etp^^icht einmal auf 
dem Papier ausflihrbar wäre, weil aber ^^ef "^haarg^ti^ubende Un- 
sinn von der „Gleichheit, Freiheit und^^-Brüderiictikeit" mehr oder 
minder jedem Tieferstehenden oder-Nicht-Obenstehenden als Axiom 
gilt, so wurden Sprache und Begriffe misshandelt und verdorben, 
um wenigstens darin dem Gleichheitssehnen Ausdruck zu geben. 
Es findet sozusagen die sprachliche und begriffliche Demokrati- 
sierung nach oben statt. Jeder wird beispielsweise zum „Herrn", 
einerlei ob er Taglöhner, Knecht oder Diener ist, jede Magd wird 
zum „Fräulein". Jeder, der mit Ach und Krach die Doktorats- 
prüfungen gemacht hat, wird ein Glied des „Gelehrtenstandes", 
wenn er auch noch so wenig weiss und oft recht dumm ist, jeder 
Abgeordnete , wenn er auch einzig seine Interessen vertritt, wird 
zum „Volksvertreter" u. s. f. Warum soll da nicht jeder Maler der 
gewissen Klasse ein „Künstler" sein? 

Dass eben in allen Sprache- und Begriffe- Verderbungen die 
Ursache schwerwiegender Uebelstände liegt, dass neun Zehntel 
unserer sozialen, gesellschaftlichen, bürgerlichen, juristischen Uebel, 



Digitized by V:rOOQlC 



— 44 — 

das Vorherrschen von Lug und Trug allerwärts u. s. f. dadurch 
bewirkt wird, wer bedenkt das? Wer kümmert sich darum, dass 
fast jeder Gebildete, der Verkehr pflegt, geschäftlichen oder ge- 
sellschaftlichen, täglich entweder hundertmal lügt oder hundertmal 
beweist, dass er gedankenlos und widersinnig spricht oder schreibt, 
Worte gebraucht, deren BegriflFe ihm fremd sind, denen er oft 
gleichzeitig ganz verschiedene, entgegengesetzte Begriffe unter- 
schiebt? lind wenn ein Sprachgelehrter diese aus Dummheit, Träg- 
heit oder listiger Absicht entstandene, und durch darwinistischen 
Nachahmungstrieb eingebürgerten Wortevieldeutigkeiten und Wort- 
sünden, d. h. Begriffe-Veränderungen, einmal zum Gegenstande einer 
Untersuchung und Abhandlung wählt, so folgt er dem Wege der 
bloss registrierenden Lexica, und gibt dann diesem himmelschreien- 
den, alles Sich-Verstehen ausschliessenden Verderben der Sprache 
die Gelehrten-Weihe, indem er es „Sprach-Entwickluug*' benennti 
Heureka ! 

Der physisch gedachte Ausspruch Archimedes: Gieb mir 
einen Punkt, njj^ jiii hinlll l'i ii Tiiiii und ich bewege die Erde! 
hat begrifflich einen tieferen Sinn. Ein paar Worte ohne deutlichen 
Begriffsinhalt, wie „Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit" unter die 
Massen geworfen, haben zeitweise Reiche zerstört und beginnen 
den Kulturstaat der Anarchie allmählich zu überliefern. 

Das: „Wess' das Herz voll ist, geht der Mund über", mag 
zur Entschuldigung dieser Abschweifung dienen. 

Die Maler sind also alle „Künstler". Und als „Künstler" 
sind sie eine Art höherer Wesen, denen alles erlaubt ist, deren 
dumme Streiche als Ausfluss ihrer Künstlerschaft gelten, deren 
sinnloseste Bilder alK „Kuhetwerke" gerühmt und angegafft werden? 
insbesondere wenn sik sicn\einen Namen verschafft haben. Bei 
schon lange verstorbeneK^Malcrn bedarf es aucfi nicht einmal des 
Namens in der Kegel. Was recht alt ist, alle Schäden des Alt- 
gewordenseins aufweist, einerlei ob es Sinn oder Unsinn darstellt, 
ob es verzeichnet, gekleckst oder getüftelt ist, wird hoch geschätzt 
und - teuer bezahlt. Bacillus antiquitatis ! Er grassiert überall, 
wo sogenanntes „Kunstverständnis" herrscht. In den Marmor- 
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palästen, die der Kunst gewidmet .sind, werden ganze Säle mit 
den meist inhaltlosen, interesselosen, alten „Meisterwerken" gefüllt, 
und oft Zehntausende-'bls Hunderttausende für die Erwerbung 
eines „alten Meisterwerkes" ausgegeben, während wirkliche Meister-' 
bilder, wie beispielsweise Defreggers Andreas Hofer, die jedermannj^,_^^ 
insbesondere in Oesterreich, interessieren, von Stadt zu Stadt 
wandern müssen, "Ks^ endlich eiiie fern liegende wirklich kunst-^ 
verständige Stadt die Erwerbung beschliesst. Andere wirkliche 
Meisterbilder lernt man in Wien bloss kennen, wenn man illustrierte 
Zeitschriften liest, üa sieht man sie manchmal im Stiche oder 
in Holzschnitten — in den Ausstellungen nie. 

Wenn ich Katgeber eines solchen Antiquitäten - Museums- 
Besitzers wäre, so möchte ich immerfort beantragen: „Verkaufen 
wir so bald als möglich, so lange noch der Bacillus antiquitatis 
allerwärts gedeiht, neun Zehntel aller der alten Meisterbilder. Mit dem 
restlichen Ein-Zehntel, enthaltend das Beste je eines alten Meisters, 
dienen wir genug dem historischen Zwecke des Museums. Mit den 
Millionen jedoch, die wir aus dem Verkäufe lösen können, er- 
werben wir wirkliche Kunstwerke, Bilder mit gediegenem inte- 
ressierenden Inhalte, tadellos in Darstellung, Zeichnung, Farbe 
und Perspektive, Bilder, die nicht bloss die Lebenden, sondern 
alle denkfähigen künftigen Beschauer interessieren, packen, er- 
greifen, entzücken werden. Wir zahlen aber nicht den speku- 
lationssüchtigen Händlern und Gallerienbesitzer ihre Preise, sondern 
wir kaufen allerwärts, wo gute Bilder ausgestellt werden, einerlei 
ob der Künstler berühmt ist oder nicht. Wir bestellen allenfalls 
auch Bilder bestimmten Inhaltes bei Malern, deren Künstlerschaft 
ausser Zweifel steht. Dadurch werden die Marmorpaläste wirkliche 
Tempel der Kunst, die Jeder weihevoll betreten und verlassen wird,wäh- 
rend sie jetzt, mit wenigen Ausnahmen, bloss Kuriositäten vergangener 
Zeiten enthalten, von denen viele den Namen Kunstw^erk durch- 
aus nicht verdienen. Der Pietät und der Malerei - G-eschichte ist 
mit der Auslese, die wir behalten, vollauf gedient. Es ist doch 
eine offenbare Narretei, dass wir an dem Dogma festhalten, die 
alten Meister seien unerreichbar, unübertrefflich. Der Maltechnik 
Mancher alle Anerkennung , aber die Malerei allein schafft 
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noch kein Kunstwerk in jenem hohen Sinne, und diese kindischen 
alt- und neu-mythologichen Darstellungen der alten Meister lassen 
uns ebenso kalt wie die meisten Geisteserzeugnisse ihrer Zeit. 
Sie sind anachronistisch. Also Platz für jene Lebenden, die weit 
Besseres und maltechnisch mindestens dasselbe schaffen." 

Solche Ansichten werden freilich das Entsetzen der „Kunst- 
kreise" hervorrufen oder „vornehm" als Ansichten eines „Unver- 
ständigen" bespöttelt werden. Alle wirklichen Kunstfreunde jedoch 
werden mir beistimmen, denn gefühlt hat wohl fast jeder oft das- 
selbe. Aber gegen eingewurzelte Narreteien traut sich niemand offen 
aufzutreten, weil er befürchtet, das könne ihn herabsetzen. Das un- 
sichtbare Gewebe des Königs von Andersen findet man eben allerwärts. 
Eine Spielart des Bacillus antiquitatis ist der Bacillus cele- 
britatis. Er gedeiht ebenso üppig allerwärts. Wäre es sonst 
möglich, dass Bilder, wie das schon früher geschilderte Läuse- 
sucherinbild Pettenkoftn's für den Salon „feinsinniger Damen" zu 
4500 fl. erworben weräen könnten? Wäre .es sonst möglich, dass 
Oelporträts Lenbach's tvotz der mumienartigen Hautfarbe, skizzen- 
hafter, schleuderischer Mahveise und geradezu unverschämt miss- 
handelten Händen als Mijisterwerke der Oelmalerei gelten? Menzel 
ist wohl ein tüchtiger Charakteristiker in der Zeichnung, aber 
folgt daraus, dass alles, was er geleistet hat, „unerreichbar meister- 
haft" sei, wie es, zufolge des Bacillus celebritatis, anlässlich seiner 
langen Lebensdauer dithryambisch geschrieben wurde ? Stellte aber 
nicht sein „Kaiser Josef H* in Neisse" den geistvollen, edlen Mon- 
archen geradezu trottelhaft-, blöd schauend dar, von den perspek- 
tivischen Zeichenfehlern ga^iz zu schweigen, und den berühmten 
Feldherrn Friedrich H. als ^ eine Art Spiessbürger? Gab diese 
Darstellung irgendwie das läld, das die Geschichte Jedermann von 
diesen zwei genialen Monarchen eingeprägt hat? Der Bacillus 
celebritatis bewirkte jedoch, däss diese grob fehlerhafte Darstellung 
als „Muster der Seelenmalerei" hingestellt wurde. Hingegen wurden 
wirkliche Meisterwerke, wie Vereschagin's fast sämtliche Bilder, 
wie Kochegrosse's imposanter „Fall Babylons", und viele andere 
nur sehr eingeschränkt anerkannt, sogar getadelt ! Da wirkte eben 
der Bacillus invidiae. 



Digitized by V:rOOQlC 



— 47 — 

Ja, der Neid, die Missgunst ist wohl nirgends so ver- 
breitet, wie unter den Malern, besonders unter jenen einer 
Kiehtung. Der Historienmaler, der Genre- oder Sittenmaler, der 
Portraitmaler, der Tiermaler, der Landschaftsmaler, der Blumen- 
und Stilllebenmaler, sie alle anerkennen höchstens die Leist- 
ungen noch Lebender und Vollkräftiger auf den fremden Ge- 
bieten, auf dem eigenen fast nie oder nur unter solchen Ein- 
schränkungen, dass schliesslich vom Lobe nichts übrig bleibt. 
Das Geniessen eines wirklichen Kunstwerkes, ihre eigenen Bilder 
ausgenommen, ist meistens den Malern fremd. Dieses Sich vertiefen 
in das Geschaute, das Mitleben des Dargestellten, die Ausspinnung 
der dadurch angeregten Gedanken kennen sie nicht. Es inter- 
essiert sie blos die Mache und insbesondere, ob sie irgenwo einen 
scheinbaren oder wirklichen Fehler entdecken, der ihnen gestattet, 
ihr „kollegiales Kunstverständnis" leuchten zu lassen. Vielen unter 
ihnen ist das Malen durchaus nicht jenes Bedürfnis, wie es durch 
den Begriff „Künstler" in der Menge geglaubt wird. Sie fassen — 
unter sich — meistens ihren Beruf überaus nüchtern auf. Er 
gipfelt ihnen im Geldverdienen. Ein übrigens sehr geschickter 
Maler sagte mir ganz offen: Keinen Pinsel rührte ich mehr ^^?>/ i/V //^ | 
wenn ich reich wäre." Den FremiteirgegenubTfätterdings-^ 
sie gern die aparte „Künstlerschaft" heraus, die Inspiration, Con- 1 » ^ 

ception, Stimmung, Disposition ii. s. f. Die Menge soll sie eben 
immer als etwas Höheres anstaunen, das nicht mit bürgerlichem 
Maasstabe gemessen werden dürfe. Auch das Geldvergeuden der 
Hochgekommenen hat dieses Motiv. Die Zeit des saloppen Aeussern, 
des bunten Schlapphutes, Sammetsaccos u. drgl. ist allerdings vorbei. 
Seitdem die „Künstler" in keinem „Salon" fehlen, ist tadellose 
Toilette de rigueur und Geldheiraten nichts seltenes. Des Künstlers 
Gattin zu sein gilt bereits manchen Erbinnen mehr als ein Adels- 
titel, wobei übrigens gewiss auch die persönliche Liebenswürdig- 
keit des „Künstlers" ihren Anteil haben wird. 

Die Maler sollen ja heitere Gesellschafter sein, wie ich höre, 
denn ich verkehre fast gar nicht mit ihnen; auch die G'schnass- 
Künstlerfeste sprechen dafür, wenn den Zeitungsberichten zu 
trauen ist. 
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Von dieser vielseitig beneideten gesellschaftlichen Stellung 
der „Künstler'^ profitieren freilich nur jene wenigen, die sich einen 
Namen, einerlei wie und wodurch, gemacht haben. Dieses Be- 
kannt- oder Berühratwerden ist daher nächst dem Geldverdienen 
das Lebensziel fast aller. Die Ausübung der Kunst ist ihnen 
bloss Mittel zum Zweck dazu. Angesichts der natur^vid^igen Vor- 
stellungen, die mit dem nebelhaft gelassenen Begriffe „Künstler" 
verknüpft sind, musste dies betont werden, denn: Klarheit und 
♦Wahrheit über alles ! Die Maler, auch wenn sie „Künstler" heissen, 
sind eben nicht etwas ganz Apartes, sondern üben ihren Beruf 
so aus, wie jeder Andere. Dieser Beraf besteht im Bildermalen 
behufs Verkaufes und Bekanntwerdens, und ist in seiner Art, 
wenn ernsthaft betrieben, ebenso mühsam wie jeder ändere. Diese 
Mühsamkeit zu vermeiden ist eben das Bestreben gewisser moderner 
Maler,* wie schon früher erwähnt. 

Bildermalen notabene, nicht Kunstwerke schaffen! Bilder, 
die die leeren Wände reicher Leute schmücken sollen, in neuester 
Zeit wohl auch zur stilgemässen Zimmer-P^inrichtung passen sollen, 
die mit einem „Kecht nett!'' oder „Reizend!" von den nur um 
ihre Toilette- oder Persönlichkeits Wirkung beschäftigten Besuchern 
beiderlei Geschlechts abgcthan werden. Das ist der Zweck des 
Bildermalens, in Wien wenigstens, wo keine Ankäufe flir Gallerien 
stattfinden. Der Besitz von Bildern, aber nur von bekannten 
Malern, gehört zur „Vornehmheit", und das hat wenigstens das 
gute, dass die Maler ihren Erwerb finden. Dass aber ein Bild 
nicht blos Zimmerschmuck sein soll, dass es durch seinen Inhalt 
pebst Darstellung gewissermaasscn als Zeugnis flir die Geistes- 
beschaffenheit seines Besitzers angesehen werden muss, davon 
haben freilich die reichen Leute keine Ahnung. Ein Pettenkofenü 
Die Signatur macht alles, denn sie spricht für das investierte 
Kapital von so Viel tausend Gulden. Das erhöht das Selbstbe- 
wusstsein des Besitzers. Dass er aber durch den Ankauf von Bildern 
wie „Läusesucherin", „ScWeinemärkte", „Rosstäuscher" u. drgl. 
sich das Zeugnis sS^ei Gescmüacklosigkeit und Unwissenheit aus- 
stellt, wissen nur jen^. die nicl^^ mehr ihren Darwin'schen Ahnen 
gleichen. Und das sinckiramer WHjnige. 
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Den Lebensunterhalt der Maler bezahlen die reichen Leute 
dadurch, dass sie ihre Bilder kaufen, den „Namen" des Malers 
jedoch, seine „Berühmtheit", schaffen ihm die Ausstellungen und 
die Zeitungskritiken nebst der unvermeidlichen Protektion und dem 
unerlässlichen Glück. Eigentlich sollten seine hervorragenden 
Leistungen, die Schaffung von Kunstwerken, nieht bloss Bildern, 
dies bewirken, doch darüber ist die Neuzeit hinaugkfßeweis dessen, dass 
das Schmierbild „Zwei Mütter" (d. h. die iuih und die hässliche 
Stallmagd) in der letzten Jahresausstellung die grosse goldene 
Medaille erhalten hat. Notabene in d/r selben Ausstellung, wo 
Menzels Bilder waren, die dithyramjnsch gepriesen wurden, wo 
also das direkte Vergleichen möglicM war, wo jeder Verständige 
sich sagen musste: Entweder ist MenzW ein Künstler, dann kann 
Segantini mit seinen zwei Kühen oderNkÜittern keiner sein oder 
umgekehrt, aber beide zugleich ist denkwimdg. Verständigkeit und 
Logik muss folgerichtig als überflüssig im Kflnstlerhause Wiens 
betrachtet werden. Es scheint, dass darin die Künstlergenossen- 
schaft vielen ähnlichen Körperschaften und Vereinigungen gleicht. 
Gewiss werden die Künstler-Genossen, einzeln genommen, recht 
liebe Leute sein, wie gewiss auch die einzelnen Abgeordneten 
anderer Körperschaften, aber als Gesamtheit wirken sie wie die 
anderen Gesamtheiten: verblüffend verständniswidrig. Uebrigens 
erfuhr ich zufällig über diese Medaillen- Verleihung folgende charak- 
teristische Thatsache. Ein Mitglied der Künstlergenossenschaft, 
allerdings kein Künstler, äusserte sein Erstaunen über diese 
Verleihung in drastischer Weise. Da erhob sich ein Jury- 
Mitglied, nebenbei gesagt einer, der wirklich Gutes als Maler und 
Zeichner geleistet hat und antwortete: „Was wollen Sie? Segan- 
tini hat schon in vier oder fünf Städten für dieses Bild die grossen 
goldenen Medaillen erhalten, da mussten wir sie ihm doch auch 
geben." Ergo : weil anderswo Narreteien oder Thorheiten geschehen, 
müssen sie in Wien nachgeahmt werden, contre coeur, gegen 
besseres Wissen und Gewissen! 

Das aber nennt sich „Künstler" in jenem hohen Sinne! 
Das sind dieselben Leute, die sich als Jury erkühnten, Bilder und 
Kunstwerke nicht nur von wenig bekannten Malern, sondern auch 
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von rühmlich bekannten Malern abzuweisen. Z. B. von Brozik in 
Prag, dessen meisterhaftes, grosses Historienbild: Der Fenstersturz 
auf dem Hradschin 1618, vor etlichen Jahren ihn thurrahoch über 
alle die Jury-Mitglieder gestellt hat. Das sind dieselben Leute, 
die solchen Schandbildern, wie die eingangs dieser Schrift genannten, 
die besten Plätze zuwiesen, und welche die früher meist bloss lang- 
weiligen Jahresausstellungen im Jahre 1896 zu einer Schande für Wien 
gestaltet haben. Das sind daher geistig unreife Leute, die keine 
Ahnung davon haben, was Zweck und Aufgabe der wirklichen 
Kunst ist, Phraseologen allenfalls, die hochtrabend schwätzen 
werden, ohne des Begriifeinhaltes der von ihnen gebrauchten Worte 
bewusst zu sein, die sich er — kühnen, Meisterwerke eines Defreg- 
ger, Grützner, Knaus, Vautier, H. Kaufmann u. s. w. als „Markt- 
ware" zu benennen und sinnlose Schmierereien als Kunstwerke zu 
preisen. Man begreift nur nicht, dass die gediegenen Mitglieder 
der Genossenschaft: ein Pochwalski, Angeli, Griepenkerl, Kumpler, 
L'Allemand, Blaas, Lichtenfels und so viele, viele andere gegen 
diesen „Hexensabbath" nicht auftreten, dass sie es dulden können, 
dass das Künstlerhaus so entwürdigt werde. Denn die Schande 
fällt doch auf die Gesamtheit, und das grosse Publikum kennt 
nicht die internen Wahlmanöver, die solche Schmach bewirkt 
haben. 

Der Missbrauch mit den Staatsmedaillen wurde allerdings 
von Herrn Dr. Ilg treffend gekennzeichnet, und dies lässt darin 
Wandlung erhoffen; aber die ganze Organisation der Genossen- 
schaft scheint sehr fehlerhaft zu sein, wie es die 1896 er Aus- 
stellung deutlich b^eist. 

Das allgemeinöv Wahlrecht, dieser handgreiflichste Unsinn 
allerwärts, müsste geändert werden. Dass ein Bismarck, ein Moltke, 
ein Krupp, ein Treitschk^^ eHj^ Werner, ein Helmholz dieselbe 
Wahlstimme bloss habe, wie dei^v^emeinste Fuhrknecht oder Tag- 
löhner, ist ja auch eine der TolHieiten, an denen unser aufge- 
klärtes Jahrhundert so reich ist. Jedoch rascher als im Staate 
zeigte sich der Majorisierungs-Unsinn in der Genossenschaft, und 
die Ausschuss- oder Jury- Wahl für anno 1896 der Ktinstlergenossen- 
schaft bestätigt dies. 
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Die bildende Kunst hat aber nicht den Zweck allein, den 
Malern zu Ruhm und Geld zu verhelfen, sie hat einen volksbild- 
lichen, erziehlichen Zweck. Was ihre hohe Aufgabe ist und einzig 
sein kann, habe ich bereits nachgewiesen. Daher wird die bildende 
Kunst auch vom Staate unterstützt. Deshalb hat auch das Pub- 
likum das Hecht wenn derartige Missbräuche, wie sich die letzte 
Jury erlaubte, stattfinden, wenn das Vertrauen des Staates durch 
Uebertragung der Staatsraedaillen-Verleihung an die „frei" ge- 
wählte Jury getäuscht wurde, an das Exekutivorgan, die Regierung, 
zu appellieren. Die Ausstellung von 1896 beweist, dass die Ge- 
nossenschafts-Organisation eine mangelhafte sein muss und Ab- 
hülfe erfordert. Wie dies zu geschehen habe, dürfte nicht schwer 
sein festzusetzen. Heute ist der Maler und Bildhauer, welcher der ge- 
wissen Clique nicht genehm ist, sei es der Persönlichkeit halber, 
sei es, weil Missgunst ihm den Ausstellungsweg versperren 
will, völlig rechtlos. Es hängt vom Zufalle, von der Protektion etc. 
ab, ob er seine Bilder ausstellen darf. Zum Beweise folgende 
Thatsache. Ein guter Maler wurde von einer öffentlichen Körper- 
schaft beauftragt, das Porträt einer angesehenen Persönlichkeit 
für den Sitzungssaal herzustellen. Das Portrait wurde geliefert, 
fand allseitiges Lob und wurde an Ort und Stelle gebracht. Der 
Maler wollte es aber auch zur Jahresausstellung 1896 bringen. 
Er erlangte endlich die Bewilligung hiezu seitens jener Körper- 
schaft und schickte das Portrait ins Künstlerhaus. Der Jury be- 
liebte es aber, dieses Werk eines ihrer Mitglieder zurückzuweisen, 
ebenso wie ca. zweitausend andere. In welcher Situation sich der 
Maler gegenüber seinenAuftraggebern befand, lässt sich leicht ermessen. 

Derlei ist schmählicher Machtmissbrauch und widerspricht 
direkt den §§ 1 und 2 der Genossenschaftsstatuten, die da lauten: 
§ 1. Zweck der Genossenschaft ist die Förderung der bildenden 
Künste, gleichwie der geistigen und materiellen Interes- 
sen der Kunstgenossen, dann der Beziehungen der letztern 
zu den Kunstfreunden. § 2. Dieser Zweck soll erreicht werden: 
b) durch die Förderung künstlerischen Schaffens über- 
haupt — durch die selbständige Ausstellung von Kunstwerken 
im Künstlerhause - u. s. f. 



Digitized by V:rOOQlC 



^_ 52 — 

Ueberdies e#rfhalten die ganzen Statuten nirgends das 
von dem AusspKusse, der Jury, sich arrogierte Recht, Bilder 
von Mitgliedern überhaupt zurückzuweisen. Solche Zurückweisungen 
von Mitfi;Heder-Bildern sind daher eine Verletzung der Sta- 
tuten< eine Ueberschreitung des gesetzlich fixierten 
Wi,/Kungskreises, und soUten^^iorch — d^ö---StaTClr~Töyjta£dL._^ 
j^rden. Denn jede Genossenschaft ist an ihre Statuten gebunden 
und muss sie strenge beobachten. Wo sie überschritten werden, 
pflegt die Regierung die Genossenschafts-Auflösung zu verfügen. 
Eine ärgere Ueberschreitung als die erwähnte kann kaum gedacht 
werden. Mit welchem Rechte erkühnen sich Maler, die, wie im 
Falle Brozik, nicht annähernd das geleistet haben, wie Brozik, 
dessen Bild zurückzuweisen, und weiters einem Genossenschafts- 
gliede, wie jenem Portraitmaler, die Existenz zu gefährden trotz 
der §§ 1 und 2. Gehört denn das Künstlerhaus ihnen allein? 
Ist es von ihrem Gelde erbaut worden? Sind sie deshalb, weil 
die Bequemlichkeit der älteren Mitglieder ihnen die Zufallsmajorität 
verschaffte, die Herren über Wohl und Wehe anderer Maler? 

Das sind empörende Rechtsverletzungen, die Abhülfe drin- 
gendst erfordern. Für den unbemittelten Maler ist es sogar eine 
Lebensfrage. Die Genossenschaft der bildenden Künstler sollte 
wie jede andere Genossenschaft obligatorisch die Mitglied- 
schaft jedes Malers und Bildhauers fordern können, und jeder 
Maler und Bildhauer sollte eo ipso Mitglied werden können 
und sofern er ausstellt, es müssen. Der § 7 der Statuten über- 
lässt im Widerspruche zu diesem allgemein gültigen Genossen- 
schafts-Wesen nicht nur die Mitgliedschaft der freien Wahl der 
Maler und Bildhauer, sondern bindet sie entweder an die „An- 
erkennung als Künstler in weitern Kreisen", oder an die drei- 
malige Zulassung zu einer Jahresausstellung. In beiden Fällen 
wird aber die Aufnahme noch von der Zustimmung der Monats- 
versammlung abhängig gemacht. Dadurch ist der Cliquenwirt- 
schaft Thür und ThoT geöffnet. Die Maler bilden eine Erwerbs- 
genossenschaft, wie alle andern Berufsarten, sie arrogieren sich 
aber gewissermaassen den numerus clausus gegen die Konkurrenz 
sowohl der neuen Mitglieder als der Aussteller. Sollte aber der 
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nichtige Einwand geltend gemacht werden, dass die bildende 
Kunst so viele Jünger zähle, die nichts leisten können, insbesondere 
aus vermögenden Kreisen, so sei auf die Ausstellung von 1896 
hingewiesen. Jedes etwa dilettantenhaft gemalte aber gut dargestellte 
Bild hätte die Besucher mehr erfreut als die „Heissen Bitten" 
„Zwei Mütter", etc. etc. Ausserdem Hessen sich ja dagegen Vor- 
kehrungen treffen, etwa Säle für Berufsmaler und Säle für Nicht- 
berufsmaler. Oder aber es könnten die täglichen Inserate in 
allen Tageszeitungen (cui bono atque cui prodest??) eingestellt 
werden, die den Lesern das: „Geschlossen!" während vieler 
Monate anzeigen. Es könnten die Käume des Künstlerhauses in 
den Sommermonaten für die Ausstellung der Bilder jener Mit- 
glieder eröffnet bleiben, die sich zu den Nichtberufsmalern zählen, 
und die dafür etwa auch die höheren Beiträge von Gründern 
zu leisten hätten. Das sich wiederholende Schnorren bei den Geld- 
grössen . entfiele dadurch, und es wäre wahrlich würdiger, wenn 
die Genossenschaft der bildenden Künstler dies unterliesse und 
durch obligatorische genossenschaftliche Heranziehung aller Maler 
und Bildhauer durch die ununterbrochene Benützung ihrer Aus- 
stellungsräume sich unabhängig von Fremden machen würde. 

Für die Sehnsucht Mancher, die Wichtigthuerei, bliebe ja 
noch in den statutenmässigen Agenden des Ausschusses genug 
Kaum, aber das gröbste Unrecht wäre durch diese neue Organi- 
sation doch beseitigt. Jedes Mitglied, hätte dann das ihm eo ipso 
auch jetzt eigentlich zustehende Recht, dass wenigstens je eines 
seiner Werke ausgestellt werden müsse, insofern es nicht gegen 
die allgemeinen bürgerlichen Sitttengesetze u. drgl. verstösst. Denn, 
um etwa Zeichnungs- und Perspektivefehler oder gar — so 
komisch es auch ist — „Auffassungsfehler" rügen zu dürfen, 
müssten die Herren Jury-Mitglieder erst selbst die Befähigung 
dazu nachweisen können. Die 1896 er Ausstellung hat diese Not- 
wendigkeit geoffenbart. Ueberdies ist ja das Publikum der 
Richter, weil • die Maler für das Publikum hialen, nicht für die 
Maler, die ohnehin keine Bilder kaufen. Vielleicht würde man oft 
in den Sälen der Nichtberufsmaler Bilder ansprechenderen, ge- 
dankenreicheren Inhaltes sehen und liebevoller behandelte, als in 
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jenen der Herufsmaler — „Heisse Bitten" u. drgl. anwidernden 
gemalten Unsinn aber scliwerlich. Für diese Kategorie Bilder 
könnte ja ein Saal reserviert werden, als Saal der „Modernen". 
Dadurch wäre es auch wirklichen Kunstfreunden erspart, aus der 
Stimmung gerissen zu werden, die ihnen gute Bilder erzeugt 
haben, und die „Neu-Künstler" würden ihre „höhere Kunst" nicht 
durch die Nachbarschaft solider Bilder „profaniert" wissen. Keine 
„Marktware" würde diese heiligen Hallen entweihen. Sinn und 
Unsinn bliebe zu aller Freude getrennt. 

Alle diese hier angeregten Reformen enthalten kein Unrecht, 
verletzen und benachteiligen niemand, sie würden vielmehr arges 
Unrecht und schmählichen Machtmissbrauch beseitigen im Interesse 
der Maler, des Publikums und der bildenden Kunst. Das Künstler- 
haus ist nicht für eine Clique erbaut, sondern flir alle Maler und 
Bildhauer, darüber kann es gar nicht zweierlei Meinung geben, 
auch die Statuten sprechen es aus. Es würde frisches Leben die 
Ausstellungen erfüllen, wenn die, übrigens statutenwidrige, Jury 
darauf beschränkt würde, die Verletzung der Sittengesetze zu 
verhüten. Es ist sogar Pflicht der Behörde, dem herrschenden 
Unfuge ein Ende zu setzen, die fortgesetzten Statuten Verletzungen 
zu verhindern. 

Obgleich noch viel, sehr viel zu erörtern wäre, schliesse 
ich doch diesen Versuch, unter Publikum und Malern etwas Klar- 
heit zu verbreiten, die nebelhaft gelassenen Begriffe: Kunst und 
Künstler, zu verdeutlichen und schwere Abwege zu offenbaren, 
eingedenk der Erkenntnis, dass Kürze heutzutage das erste Er- 
fordernis ist. Manchen werden ohnehin die, ernsthaftes Nach- 
denken erfordernden Erklärungen über die Begriffe überflüssig 
erscheinen, obwohl darin für den Einsichtigen das Wichtigste 
liegen könnte, denn jede derartige Lektüre soll dauernd nützen, 
und die richtige Erkenntnis ist und bleibt doch für den höher 
stehenden Menschen das wichtigste, das höchste und das nütz- 
lichste. Auch die bildende Kunst (in jenem hohen Sinne gedacht) 
dient Erkenntniszwecken in erster lieihe, wenngleich leider die 
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Bilder meist nur zu Dekorationszwecken gemalt zu sein scheinen, 
zum müssigen Zeitvertreib. Es sind eigene Gedanken, die ich 
geboten habe, keine der beliebten Auszüge aus anderen Werken, 
gewiss keine Phrasen, sondern lange geprüfte Urteile mit bei- 
gefugter Motivierung, wodurch die Richtigkeitsprüfung jedem Leser 
ermöglicht wird. Meine nach allen Richtungen unabhängige und 
isolierte Lebensstellung gestattete mir freilich, auch die Wahrheit 
zu sagen. 

Im Juni 1896. 
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Vertag ?on TH. SCHRÖTER, Leipzig & Zfirioh^ 



Von ßiliraltar laßb MefItaiL 

Skizzen aus der; Mappe' eines 

Litteraten. Von Ka|rl Weiss. Zweite 

Aufb^. Preis eleg'ant gebunden 

Fr. ö.-'-^k. 4—. 

In prägnanter, liochpoetischer 
Sprache fuhrt udm der Verfastn^r durch 
afle Kunstwerke u. Sehenswürdigkeiten 
der Städte auf dieser interessanten 
Reise. Es ist ein Buch von bleiben- 
dem Wert und jedeän Gebildeten warm 
zu empfehden. 



)IJo(fepne Dielitepabende. 

Zwanglose Citatenplaudereiien 



Karl Henokell. 

Preis eleg. brosch. Fr. 2.-=Mk. l.ti 

Henckell, selbst ein genialer 
doch massvoller Dichter, lässt ni 
Blicke thun In die geistige Werkstät 
seiner Kollegen. Die Auswahl i 
treffUch, der Stil schwungvoll u. edi 




Von Gustav Renner. 

3. vermehrte Auflage. 

Preis broschieiif Fr. 2 ^ Mk. 1.50 
geb. Fr. »— -Mk. 2.40 

Das meisterfiafte Erstlingswerk 
eines wahrhaft genialen neuentdeckten, 
von der Kiltik nach Verdienst gewür- 
digten Dichters. 
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von Alfred Beetseben. 
Preis brosch. Fr. 2.50 =Mk. 2.^ 
jpleg. gebund. Fr. 3.76 = Mk. 3. 

Der bestbekannte Autor von „H( i 
vomSäntis" und „tj^chw.eizerluft" gü 
in 10 geistvollen Essays den Eindri,' 
wieder, den er im persönlichen V« 
kehr mit litterarischeu Charakti 
köpfen erhalten hat Das Büchlein i 
fesselnd geschrieben und reizend ai 
I gestattet. 



Vorschläge 

zur zeitgemässen Reorganisation des 

Unterrichtes an den Aicademien und 

Konservatorien für Muslic. 

Kritisch^ Aeusserunfiren v. Musik- 
direktor A. BecarluH-l^iel^er in 

Zürich. — 44 Seiten in 8». 
Preis br. ICr.— .7S ^ M.— .«O 

Das "Werkchen des bestbewährten 
Musikpädagogen wurde angeregt durch 
die letzte deutsche MusiklehrerKon- 
ferenz. Es darf als Vorarbeit zu den 
nächstjährigen Verhandlungen auf die 
grösste Beachtung und weiteste Ver- 
breitung Anspruch machen. Der Wunsch 
nach gründlicher Umgestaltung der 
höheren musikalischen Bildung«an- 
stalten mit ihren Dogmen und teil- 
weise antiquierten Einrichtungen liegt 
seit länger^sr Z^t in def* Luft: der Ver- 
fasser zeigt an äer Hand langjähriger 
Erfahrung, \tie die Reform aurchzu- 
fiihren isT. \ ^ 



Sie Musik 



im 



zeitgenössisobfip Diohlung. 



Eine lyrische Anthologie mit Origim 
beitragen von Felix Dahn, Otto Juli' 
Bierbaum, Gustav Falke, Franz Herd 
Wilhelm Jordan, Friedrich Graf \\ 
Schack, J. V. Widmann, Rieh. Zq\ 
mann u. v. a. 

Herausgegeben vx)n Alfr. Beetsoh 
Preis brosch. Fr. 2.50--3ttk. 
Elefir. greb. Fr. 3.75 = Mk. 3.-| 

Das schmucke Bän^dchen enthl 
die schönsten Gesänge der zeitge~^ 
sischen Dichter, insoweit sie zur I 
Musika in Beziehung stehen. ' 



*„raö Ewanzigste Jahrhundert.*^ 

Monatsschrift für deutsche Art und Woliifahrt 
Siebenter Jahrgang — Vierteljährlich Preis Fr. 3.7ö =wMk. 3 



„Das Zwanzigste Jahriiundert" steht auf durchaus nationalem Boden, 
tritt energisch ein fiir alle ehrlichen Bestrebungen, die geeignet sind, dte Wohl 
deutschen Nation und die Pflege deutscher Eigenart zu fördern. Der Ausbai. 

gesunden Volkstums, die Erneuerung und Reinigung desselben in Spräche, f 
chrift, Schule, Dichtung, Verkehrswesen, Rechtspflege und darstellender I 
ist's, was die Zeitschrift in erster Linie anstrebt. Einzustehen auch für al' 
drohten oder isolierten deutschen Aussenposten ist eine ihrer 
vornehmsten Aufgaben. 
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